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SPRÅKLIG VARIASJON OG ENDRING: EN STUDIE AV DET FRANSKE 
NEKTINGSADVERBET ”NE” 
 Denne oppgaven studerer det franske nektingsadverbet ”ne” som ofte faller bort i 
muntlig fransk. Studien baserer seg på seks muntlige korpus fra forskjellige deler av 
Frankrike og fra to fransktalende afrikanske land. Korpusene er en del av en database med 
muntlig fransk samlet inn for det internasjonale forskningsprosjektet La phonologie du 
français contemporain (PFC) 
 Når det gjelder ”ne”, er det store spørsmålet som lingvistene stiller seg: Går vi mot en 
nekting uten ”ne”? Dette spørsmålet er det svært vanskelig å gi et svar på og det hersker 
uenighet lingvistene mellom. Målet med denne studien er ikke å gi svar på om vi går mot en 
nekting uten ”ne”, men oppgaven vil se nærmere på forskjellige teorier innen språkvariasjon 
og språkendring. 
 Denne studien ser nærmere på hvilke faktorer som påvirker bortfallet eller 
tilstedeværelsen av ”ne”. De faktorene vi ser nærmere på er av sosiolingvistisk og lingvistisk 
karakter. Studien viser svært store regionale forskjeller, særlig stor er forskjellen mellom de 
franske og de afrikanske korpusene. Fransken som snakkes i Afrika er mer normert enn den 
som snakkes i Frankrike, hvilket gjør at ”ne” faller bort sjeldnere hos de afrikanske 
informantene. Studien viser også forskjeller mellom korpusene til de franske informantene, de 
regionene som blir sett på som mest konservative hadde også lavest bortfall av ”ne”. Likevel 
er nok den viktigste faktoren informantens alder, bortfallet av ”ne” er størst hos de yngste. 
Graden av formalitet har også stor innvirkning på ”ne”, det er særlig i formelle situasjoner 
”ne” brukes.     
 Blant de lingvistiske faktorene som påvirker ”ne” viste denne studien at frekvens 
hadde stor betydning. Bortfallet av ”ne” er i mange tilfeller høyest med de mest brukte 
subjektene og med det mest vanlige nektingsadverbet ”pas”. I tillegg viser studien at setninger 
som gjentas med høy frekvens ofte har et stort bortfall av ”ne”.   
 Denne studien får oss til å konkludere med at ”ne” forblir et språklig verktøy som man 
særlig bruker i formelle situasjoner.  
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0 INTRODUCTION 
 Cette étude s’intéresse au comportement du « ne » de la négation dans le français 
parlé. A l’oral cet élément est souvent omit sans que le locuteur soit stigmatisé, tandis qu’à 
l’écrit la particule est obligatoire. Avant mon premier voyage en France, je ne savais même 
pas qu’il était possible d’omettre « ne », mais pendant mon séjour en France j’ai réalisé qu’il 
était plus commun de ne pas l’utiliser. La variation dans la négation montre que même si la 
norme pour l’oral en français se base à l’écrit, il y a une grande différence entre ce qu’on 
accepte à l’oral et ce qu’on accepte à l’écrit.   
 La négation en français se compose de deux éléments : le discordantiel « ne », qui 
nous intéresse ici, et le forclusif qui peut être : pas, rien, plus, personne, aucun (e), jamais, ni 
et que. La négation a beaucoup changé à travers l’histoire, à l’origine « ne » était utilisé 
comme la seule marque de négation, puis il se composait de « ne » suivi d’un nom (pas, point, 
goutte, mie…) et maintenant on peut se demander si on va vers une négation sans « ne » 
(Gadet 1996 : 99).  
Dans notre étude du discordantiel, nous allons utiliser le corpus du projet PFC, la 
phonologie du Français Contemporain, qui se trouve en ligne
1
. Le projet PFC a rassemblé un 
vaste corpus oral. Il vise à décrire le français dans sa diversité et les locuteurs représentent des 
milieux et des lieux différents dans l’espace francophone (Durand et Lyche 2003). Le corpus 
nous permet de regarder « ne » dans des régions différentes, selon l’âge, le sexe et le type de 
discours. Pour étudier les différences quant à la réalisation du discordantiel, nous avons choisi 
six corpus qui représentent une grande diversité de français : les corpus de Paris centre et de la 
Vendée sont du nord de la France, ceux de Douzens et d’Aix-Marseille sont du sud et les 
corpus d’Abidjan et de Bamako représente deux variétés du français parlé en Afrique.  
Plusieurs études sont faites sur la chute du discordantiel, il est difficile de savoir si la 
négation sans « ne » est simplement une variation ou s’il s’agit d’un changement en cours, les 
chercheurs ne sont pas d’accord là-dessus. Comme tout changement se manifeste forcément 
comme une variation dans son début, c’est la variation qui constitue le propos de ce mémoire.    
 Dans cette étude, nous cherchons premièrement à découvrir les facteurs qui 
influencent la chute et le maintien de « ne ». Sur la base des études antérieures sur la chute du 
                                                 
1Pour plus d’informations sur ce projet, nous vous renvoyons au site : www.projet-pfc.net.  
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discordantiel, nous avons formulé des hypothèses à tester. Les hypothèses que nous allons 
tester ici sont de caractère linguistique et de caractère sociolinguistique. Cette étude se situe 
donc dans l’interface entre la linguistique et la sociolinguistique.  
Deuxièmement, nous cherchons à donner des éléments de réponses à la grande 
question : Est-ce qu’on va vers une négation sans « ne » ? - Il faut souligner que nous ne 
cherchons pas à répondre à cette question complexe. Nous allons simplement regarder les 
théories d’autres chercheurs dans ce domaine et nous présenterons leurs hypothèses.     
 Lorsque le discordantiel « ne » contient le phonème /ə/, qu’on appelle schwa, nous 
allons aussi regarder celui-ci. Une partie de tous les corpus est codé pour schwa et le moteur 
de recherche sur le site du projet PFC nous permet de faire des recherches sur la présence ou 
non du schwa dans « ne ». Ce qui caractérise le schwa est qu’il peut tomber dans certains 
environnements, on parle ainsi de sa présence et son absence. Le comportement du schwa 
dépend à un haut degré de l’origine géographique du locuteur. Au sud de la France on tend à 
toujours réaliser le schwa tandis qu’au nord il est moins stable. Ce qui nous intéresse ici est 
son influence sur la réalisation ou non du discordantiel. 
 Nous divisons le mémoire en trois parties principales : Dans la première partie nous 
allons regarder la théorie sur la variation et le changement en français, lorsque la chute de 
« ne » représente une variation qui peut aussi être un changement en cours. Ensuite, nous 
allons regarder la théorie sur la négation et quelques recherches sur la chute de « ne ». Le 
dernier chapitre de la première partie concerne le schwa, lorsque « ne » contient ce phonème 
qui se comporte d’une façon très particulière. A partir de ce que nous découvrons dans cette 
partie, nous allons formuler des hypothèses à tester.  
La deuxième partie contient nos données, nous avons fait des recherches dans la base 
du Projet PFC quant à la présence de « ne » et du schwa dans six corpus différents ; quatre 
corpus français et deux corpus africains.   
Dans la troisième, et dernière partie, nous allons analyser les données pour voir s’il y a 
des variations générationnelles, géographiques, stylistiques, sociales et sexuelles quant à 
l’usage de « ne ». Nous allons aussi voir des facteurs linguistiques qui peuvent avoir une 
incidence sur la chute ou le maintien de « ne ». Nous traiterons également l’influence du 
schwa sur le maintien ou non du discordantiel. La théorie de la première partie et certaines 
recherches antérieures sont ici comparées avec notre étude.  
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1 PREMIERE PARTIE : LA THEORIE  
1.1 La variation en français 
1.1.1 La notion de norme en français  
 L’une des questions centrales qui est traitée en sociolinguistique est celle de la norme 
par rapport aux autres variétés de langue. Le français dit standard n’est rien d’autre qu’une 
variété parmi d’autres, mais il a été choisi comme la norme par l’Académie française, 
enseigné dans les écoles et codifié avec les grammaires et les dictionnaires. Judge (cité dans 
Armstrong 2001: 58) fait la remarque : « France is famous for the degree of state interference 
in linguistic matters ». Selon Armstrong, c’est surtout après la révolution française que  l’état 
exige la centralisation et une langue standard pour tous les citoyens, en disant : « La langue 
doit être une comme la République » (58).    
Il y a forcément une différence entre l’oral et l’écrit et l’on peut dire qu’ils ne sont pas 
égaux devant la norme. La norme orale est difficile à cerner lorsque l’oral est marqué par la 
diversité sociale, stylistique et géographique des usages dans une plus grande dégrée que 
l’écrit, selon Laks la norme de référence de l’oral reste donc une norme d’usage, floue et 
composite.  Lorsqu’il n’existe pas de norme explicite de l’oral, les classes moyennes imposent 
la seule norme qui est codifiée, celle de l’orthographe (Laks 2002). La langue écrite est 
fondée sur la littérature classique et la norme du français est fondée sur le modèle de l’écrit, 
c’est pourquoi l’oral est facilement critiqué et stigmatisé par rapport à la norme prescriptive2. 
La norme pour l’écrit change peu alors que l’oral évolue constamment, ce qui fait que certains 
parlent d’une dégradation du français et de l’oral comme fautif. Laks (2002) remarque que 
dans la description des orthoépistes, le français oral n’est pas explicitement normé. Frei a écrit 
un livre qu’il a appelé La grammaire des fautes, souvent considéré comme une des premières 
études sur le français parlé, où il remarque que :       
« On ne fait pas des fautes pour le plaisir de faire des fautes. Leur apparition est déterminée, plus ou 
moins inconsciemment, par les fonctions qu’elles ont à remplir (plus grande expressivité, plus grande 
clarté, plus grande économie, etc.) » (Frei 1993 : 19)  
 Blanche- Benveniste (1997) discute des prononciations qu’à peu près tout le monde 
fait, mais qui diffèrent de la prononciation académique, et elle conclut qu’il y a certaines 
                                                 
2
 Selon la grammaire prescriptive il y a un usage qui est le bon usage, elle s’oppose à la grammaire descriptive 
qui cherche à décrire la langue comme elle est parlée (Riegel, Pellat et Rioul, 2009).   
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fautes qui ne sont plus considérées des fautes. Elles existent à tous les niveaux linguistiques. 
Au niveau syntaxique on trouve l’absence de ne de la négation, au niveau lexical ; on 
remplace souvent nous avec on, et au niveau phonologique ; [i] pour il. Néanmoins, Il y a des 
fautes qui servent de marqueurs sociaux comme l’absence de subjonctif et l’auxiliaire avoir 
pour être.  
  
1.1.2 Les facteurs extralinguistiques qui influencent la variation 
 Comme on l’entend par le mot « extralinguistique », il s’agit des facteurs en dehors de 
la linguistique ou de la langue qui influencent la variation, il y en a cinq types différents 
(Gadet 2003). Le premier est la variation diatopique qui désigne les usages et les 
particularismes régionaux, ceux-ci sont pour la plupart d’ordre lexical, mais il y’en a aussi 
d’ordre grammatical. Un exemple d’un trait régional est la prononciation des e muets en finale 
dans la partie méridionale de la France. Ensuite on trouve la variation diastratique qui 
concerne la variation selon les classes sociales différentes, il est évident que par exemple un 
paysan ne parle pas comme un maître.  
La variation s’organise aussi selon les découpages démographiques, c'est-à-dire la 
variation sexuelle, la variation en fonction de l’âge et la variation ethnique. Le sexe n’a pas 
d’effets vraiment marqués dans nos sociétés, mais l’on peut observer des comportements 
linguistiques différents, un exemple est que les femmes sont plus innovatrices quand il s’agit 
des changements. L’âge du locuteur est un facteur très important, ainsi une variation quant à 
l’âge peut manifester un changement en cours. Dans certaines sociétés, on peut trouver des 
variations selon la race du locuteur, mais celle-ci ne fait souvent que redoubler la variation 
sociale. 
 On parle différemment selon ses interlocuteurs et selon la situation de communication, 
il existe ce qu’on appelle une variation diaphasique. Cette variation concerne le locuteur lui-
même, car personne n’a un style linguistique unique. Allan Bell (1984) a formulé un principe 
qu’il appelle « audience design principle », brièvement cela veut dire que les locuteurs 
adaptent leur parole à leur interlocuteur. Selon Bell (159): « Differences within the speech of 
a single speaker are accountable as the influence of the second person and some third persons, 
who together compose the audience to a speaker’s utterances ». Donc, si on parle avec 
quelqu’un qu’on considère supérieur ou qu’on ne connaît pas très bien, on parle bien pour ne 
13 
 
pas être jugé. Un exemple d’une variation situationnelle peut être que l’on fait plus attention 
aux liaisons en faisant un discours qu’en parlant avec ses proches. 
L’une des variations les plus importantes est la variation diachronique3. Dans ce type 
de variation il s’agit du changement, car toutes langues changent au cours du temps. Une 
question qui se pose, et qui intéresse beaucoup les linguistes, est la relation entre variation et 
changement. Linguistiquement et extralinguistiquement, ils répondent au même schéma. Un 
changement en cours se manifeste forcément comme une variation au début et pour cette 
raison, il est difficile de savoir quand on peut parler d’un changement en cours et non 
seulement d’une variation. 
 Le tableau de Gadet (2003 : 15) peut nous servir pour mieux comprendre les liens 
entre les types différents de variation. Il y en a ici un cinquième type, la diamésie
4
, que nous 
n’avons pas traité et que nous n’allons pas traiter non plus, néanmoins il peut être intéressant 
de savoir que cette notion existe.  
Tableau 1 : Les variations extralinguistiques (Gadet 2003 : 15). 
Variation selon 
l’usager 
Temps Changement Diachronie 
Espace géographique, régional, 
local, spatial 
Diatopie 
société, communauté Social Diastratie 
Variation selon 
l’usage 
styles, niveaux, registres situationnel, stylistique, 
fonctionnel 
Diaphasie 
Chenal oral/ écrit Diamésie 
  
1.1.3 Les niveaux de langue 
 On parle souvent des registres de langues selon les situations dans lesquels se trouvent 
le locuteur : on utilise les termes de langue « familière » et de langue « soutenue » (Boyer 
                                                 
3
 Saussure oppose la synchronie et la diachronie, on utilise l’approche synchronique lorsqu’on s’intéresse à la 
langue dans un moment précis et on utilise l’approche diachronique lorsqu’on s’intéresse à l’histoire de la langue 
et regarde son évolution.  
4
 Jakob Wüest (http://www.cairn.info/resume.php?ID_ARTICLE=TL_059_0147) remarque à propos la 
diamésie : « Alberto Mioni (1983) a proposé d’ajouter à l’architecture de Coseriu un cinquième paramètre, la 
diamésie, définie comme l’opposition graduelle entre l’écrit et le parlé. Ce paramètre nous semble pourtant faire 
largement double emploi avec la diaphasie, c’est-à-dire la faculté d’adapter le langage à la situation 
d’énonciation. En effet, les différences entre la langue écrite et la langue parlée sont essentiellement dues aux 
conditions de production des messages. » 
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1996). Le terme « niveau de langue » est souvent utilisé pour les usages qui sont considérés 
par exemple « vulgaire » ou « populaire ». Boyer remarque qu’il y a aujourd’hui une certaine 
tendance à éviter ce terme lorsqu’un mot ou une tournure n’est pas « vulgaire » ou 
« populaire » en soi, c’est plutôt le locuteur qui est jugé. Néanmoins, ces termes sont toujours 
utilisés dans les dictionnaires, mais on n’utilise pas les mêmes termes dans tous les 
dictionnaires. Pour donner un exemple, nous allons par la suite regarder les termes utilisés 
dans le Nouveau Petit Robert.   
 Dans le Nouveau Petit Robert (2009), on trouve six niveaux de langue. La langue 
littéraire est réservée à la langue écrite élégante et à des discours « soutenus ». Quand à la 
langue familière, il y a beaucoup de nuances, mais généralement c’est cette langue qu’on 
parle avec les gens qu’on connaît et dans la vie quotidienne, la notion de langue familière 
concerne la situation de discours et non l’appartenance sociale. L’argot signale 
l’appartenance sociale, l’emploi argotique est limité à un milieu particulier comme par 
exemple un certain milieu professionnel et il s’agit surtout des mots particuliers. Les usages 
dans la langue populaire dénotent une scolarisation insuffisante dans certains milieux sociaux 
défavorisés. Si la façon dont on s’exprime est choquante, on parle d’une langue vulgaire, et si 
on manifeste une attitude hostile et violente comme une insulte, on peut parler d’une langue 
péjorative. 
 Ces termes sont en contraste avec la langue dite standard qui fonctionne comme la 
norme de référence et qui est reconnue dans la communauté linguistique comme l’étalon de 
correction (Moreau 1997). La langue standard est en fait le résultat artificiel  d’un long 
processus interventionniste de codification ou de normalisation et elle s’oppose aux variétés 
où les normes de correction ne sont pas explicitées. Knecht (dans Moreau 1997) propose que 
la langue standard remplit trois fonctionnes sur un plan plus symbolique, celle de l’unification 
d’un ensemble des domaines dialectaux, celle de la séparation par rapport aux sociétés 
voisines et celle de prestige dans la communauté.  
 
1.1.4 Les deux principes de Passy 
Dès la fin du XIX
e
 siècle, les phonéticiens Henry Sweet, Otto Jespersen et Paul Passy 
ont développé des théories sur la nature des changements phonétiques qui correspondent à 
celle des diachronistes d’aujourd’hui. La thèse de Paul Passy (1890) peut se résumer aux deux 
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principes qui sont importants pour des changements et des variations en tout domaine (p. 
227):  
1) « Le langage tend constamment à se débarrasser de ce qui est superflu. » 
2) « Le langage tend constamment à mettre en relief ce qui est nécessaire. »  
Le premier principe inclut la recherche des articulations « faciles » et correspond à ce 
qu’on appelle la loi du moindre effort ou le principe d’économie. Celui-ci est très actif et 
d’une application universelle, il concerne tous les changements où le résultat est une 
économie dans l’activité des organes. Passy appelle le deuxième principe ; principe 
d’emphase et dit que deux sons voisins tendent à être assimilés, mais dans certains cas cela est 
combattu par le besoin de conserver des distinctions significatives, il faut souligner ce qui est 
important avec une bonne articulation. C’est à cause du principe d’emphase qu’on rend plus 
marquée la distinction entre deux sons.  
Passy continue en disant que ces deux principes dérivent d’une seule et même cause : 
la nécessité de se faire comprendre. Bien qu’ils aient une origine commune, ils sont en lutte 
constante, lorsqu’il n’y a rien qui est absolument nécessaire et rien qui est absolument 
superflu. Selon l’action qui prédomine, on voit des sons qui s’affaiblissent et qui disparaissent 
et d’autres qui se renforcent et donnent naissance aux nouveaux sons.  
 
1.1.5 Les domaines de variation 
Les variations peuvent apparaître dans tous les domaines grammaticaux : syntaxe, 
phonologie, morphologie et lexique. Laks (2003) souligne qu’il y a de la variation parce qu’il 
y a un lien entre la communauté et la langue: 
« Soumise à des dynamiques évolutives contradictoires dans le temps comme dans l’espace, les langues 
sont des objets profondément hétérogènes parce qu’elles se structurent et s’organisent dans des 
communautés elles-mêmes hétérogènes marquées par la diversification de toutes les formes de 
pratiques, notamment symboliques et culturelles. » (2-3)   
Dans ce mémoire, nous allons regarder la chute de « ne », qui est une variation syntaxique et 
la chute de schwa, qui est une variation phonologique. Nous allons dans ce qui suit regarder 
les caractéristiques de la variation phonologique et de la variation syntaxique. 
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1.1.5.1 La variation phonologique  
 La plus grande partie des études sur la variation ont porté sur les sons de la langue 
lorsque les variations phonologiques sont à la fois plus évidentes et plus faciles à décrire et à 
quantifier. Selon Martinet (2008), un changement ou une modification phonétique est d’abord 
une réduction progressive de la différence entre deux unités phonétiques. Puis, les enfants 
n’entendent plus la différence minime même si les parents la font et à la fin, ils n’apprennent 
jamais à la réaliser dans son usage. Selon Armstrong (2001), les études qui ont été faites en 
phonologie française portent le plus souvent sur la liaison, les voyelles nasales et le schwa. 
 Martinet (2008) souligne « qu’un changement phonologique n’est jamais déterminé 
par une cause unique, mais toujours par un complexe de pressions de tous ordres » (p. 3). Il 
fait la distinction entre facteurs internes, quand les traits d’une même langue influencent des 
autres, et facteurs externes qui sont les pressions de la société et de la nature ambiante qui 
s’exercent sur les locuteurs. La plupart des phonologues historiens partage l’idée qu’il y a des 
segments et des contextes qui sont plus vulnérables que d’autres (Posner 1997). L’histoire 
suggère qu’en français, les consonnes à l’initiale d’un mot et la voyelle antérieure /i/ étaient 
particulièrement résistantes au changement, tandis que les consonnes dans la position de coda 
et les voyelles à aperture moyenne succombent facilement.  
 Gadet (1996) divise les facilités de prononciation qu’on trouve en français en quatre : 
les assimilations, les dilations, les simplifications de groupes consonantiques complexes et les 
réductions. On trouve trois types d’assimilation : assimilation de sonorité, assimilation du 
mode d’articulation et assimilation du point d’articulation. Les assimilations se produisent 
quand il y a contact entre deux consonnes de nature différente à l’intérieur d’un mot, à la 
jointure entre deux mots ou après la chute d’un schwa. Un son prend une partie des caractères 
d’un son voisin, le plus souvent c’est la nature de la deuxième qui influence la nature de la 
première, comme dans la phrase « je pense » avec la prononciation standard : [ʒəpᾶs] où la 
consonne sonore [ʒ] devient la consonne sourde [ʃ] après la chute de schwa et on aura la 
prononciation [ʃpᾶs]. Lorsque la deuxième consonne [p] est une consonne sourde, la première 
consonne est assourdie. Nous trouvons plusieurs exemples de ce type d’assimilation lorsque 
« ne » de la négation est omis, comme par exemple dans « Je (ne) sais pas ».    
La dilation concerne les voyelles et dans celle-ci il n’y a pas de contact direct entre les 
sons qui changent, on l’appelle souvent « harmonie vocalique ». Un exemple de cela est les 
simplifications de groupes consonantiques complexes qui peuvent se faire à l’intérieur d’un 
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mot et en finale d’un mot. Si on regarde une des phrases que Gadet donne comme exemple : 
« quelque chose » avec la prononciation standard : [kɛlkəʃoz], il y a deux consonnes précédant 
le schwa. Quand le schwa tombe, [l] n’est plus prononcé, sinon on aurait eu trois consonnes 
l’un après l’autre, nous avons à la place la prononciation : [kekʃoz]. Lorsqu’on parle vite, il y 
a un grand nombre de réductions comme les troncations et les abréviations. Un exemple de ce 
type de facilités de prononciation est quand le « u » n’est pas prononcé dans « tu es » et on a 
« t’es ».  
Nous voyons donc que le schwa est un son essentiel quant aux variations dans le 
domaine phonologique. Lorsqu’il tombe, la prononciation des consonnes autour du schwa 
change souvent. Nous allons par la suite regarder ce son de plus près. 
  
1.1.5.2 Les variations syntaxiques 
 Les variations dans le domaine syntaxique ont été beaucoup moins étudiées qu’en 
phonologie. C’est avant tout la phonologie et surtout la prosodie qui nous permettent de situer 
un locuteur dans telle et telle communauté, la morphologie et la syntaxe servent juste à 
confirmer cette supposition (Gadet 1996).  
 Gadet (1996) mentionne quelques domaines où on peut trouver de la variation 
syntaxique en français parlé. Le système temporel est souvent simplifié, il y a des formes 
verbales qui sont très peu utilisées comme le passé simple et l’imparfait du subjonctif, en plus 
on entend souvent que le futur périphrastique remplace le futur synthétique. Le sujet est aussi 
souvent redoublé comme par exemple dans la phrase : « Nous, on veut partir », avec la 
séquence SN + pronom. Les inversions tendancielles disparaissent souvent, surtout dans 
l’interrogation. Le remplacement de nous par on en position sujet, est un phénomène qui a été 
examiné par plusieurs linguistes, Cela facilite la conjugaison verbale. L’emploi de ça est aussi 
un exemple d’une modification dans le système des pronoms. Que a un usage plus extensif 
dans des emplois circonstanciels, connectifs, ou concurrençant le système des relatifs. Des 
mots sont souvent réduits phonologiquement comme nous l’avons vu avec tu. 
A l’écrit, on utilise la coordination et la subordination, alors qu’à l’oral, les phrases ont 
une organisation parataxique, ce qui veut dire qu’il n’y a pas de lien explicite. Un exemple 
d’un énoncé parataxique est : « Il pleut/ je sors pas » qui pourrait être « Je ne sors pas parce 
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qu’il pleut » à l’écrit. Une des variations syntaxiques les plus connues en français est 
l’absence de « ne » de la négation, un phénomène que nous reverrons par la suite. Dans le 
domaine de la variation au niveau syntaxique, il s’agit normalement de pouvoir choisir entre 
des formes différentes, mais pour la négation il s’agit d’absence ou de présence. Pour cette 
raison la variation dans la négation ressemble plus à une variation phonologique qu’à une 
variation syntaxique.  
Quand on parle de variation au niveau syntaxique, une question qui se pose est si le 
sens reste le même dans des variantes différentes. Est ce que les phrases : « Je vais avoir un 
enfant » et « j’aurai un enfant » (Gadet 1996 : 84) ont le même sens ? La réponse est non, 
lorsque dans la première phrase la femme est déjà enceinte et dans la deuxième phrase ce 
n’est qu’un projet. Un autre problème est que les locuteurs n’ont pas toujours la même 
perception d’une phrase. Peut-être que nous avons ici les raisons pour lesquelles la variation 
syntaxique est moins explorée que la variation phonologique. L’absence ou la présence du 
discordantiel « ne » ne fait aucun différence quant au sens, ce qui fait qu’il s’agit d’une 
variation syntaxique que l’on peut étudier plus facilement que d’autres variations syntaxiques. 
 
1.1.6 Le changement et la variation linguistique 
Labov (1976) a exprimé la façon dont se produit le processus de changement 
linguistique de la façon suivante : 
« On peut considérer que le processus de changement linguistique se déroule en trois étapes. A 
l’origine, le changement se réduit à une variation, parmi des milliers d’autres, dans le discours de 
quelques personnes. Puis il se propage et se voit adopté par tant de locuteurs qu’il s’oppose désormais 
de front à l’ancienne forme. Enfin, il s’accomplit, et atteint à la régularité par l’élimination des formes 
rivales. » (190). 
 Pour pouvoir étudier un changement en cours, il faut utiliser un certain type de 
méthodologie où on regarde les locuteurs d’une communauté linguistique avec les mêmes 
normes langagières (Moreau 1997). Ces locuteurs doivent représenter une diversité sociale 
dans la communauté en tant que l’âge, le sexe, la classe sociale et l’ethnicité. Il est aussi 
important que l’étude ait une durée suffisante pour qu’on puisse voir la manifestation d’une 
variation dans un grand nombre d’environnements linguistiques. Thibault (dans Moreau 1997) 
remarque que l’étude devrait aussi être comparable quant au style et, si possible, au contenu.   
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L’âge est l’une des variables les plus importantes qui influence l’usage linguistique 
(Posner 1997). Les locuteurs jeunes utilisent un vocabulaire, des prononciations et des 
constructions qui différent de ceux des plus âgés et on peut postuler que les jeunes sont la 
locomotive de changement dans une langue. Pour savoir si on a réellement à faire avec un 
changement linguistique, il faut disposer des données portant sur deux générations 
successives de locuteurs socialement comparables, ce qu’on appelle une étude en temps 
apparent. Ceux- ci représentent deux étapes de l’évolution d’une même communauté.  
Il existe aussi un autre type d’étude, celle de l’observation en temps réel qui trace les 
changements dans l’usage chez les mêmes locuteurs pendant une période plus longue 
(Moreau 1997). L’observation en temps réel peut être conduite de deux façons différentes : 
soit on compare les résultats de la même communauté avec un intervalle d’enquêtes de 15 à 
20 ans, ce que Labov (1994) appelle « trend study », soit on regarde les résultats des mêmes 
locuteurs dans deux périodes séparées par 15 à 20 ans, ce que Labov appelle « panel study ». 
L’observation en temps réel prend beaucoup de temps, mais les données sont plus 
intéressantes quand deux études sont comparées. 
Pour comprendre le résultat des études, il est nécessaire d’avoir un modèle qui montre 
comment les individus et la communauté changent ou ne changent pas à travers le temps, et le 
résultat de ces possibilités. Selon Labov (1994 : 83), les combinaisons les plus faciles 
produisent quatre modèles distincts, ce que montre le tableau ci-dessous. 
Tableau 2 : Changements linguistiques chez les individus et chez la communauté (Labov 
1994 : 83) 
 Individu Communauté 
1. Stabilité Stable Stable 
2. « Age-grading » Instable Stable 
3. Changement générationnel  Stable Instable 
4. Changement communal Instable Instable 
Dans le premier cas qui est la stabilité, il n’y a rien qui change. Labov a appelé le deuxième 
type : « age-grading », nous allons dans ce qui suit utiliser le terme français « effet de l’âge ». 
Nous voyons par le tableau que le comportement linguistique des individus change quoique la 
communauté ne change pas. L’effet de l’âge n’est qu’une variation lorsqu’il se répète chez 
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toutes les générations : les individus parlent d’une façon quand ils sont jeunes, mais lorsqu’ils 
vieillissent ils changent leur façon de parler et leur langue est plus proche de la norme.  
« If individuals change their linguistic behaviour throughout their lifetimes, but the community as a 
whole does not, the pattern can be characterized as one of age grading. » (Labov, 1994: 84) 
Il est souvent difficile de séparer les changements linguistiques et l’effet de l’âge, 
l’étude en temps réel peut servir à les distinguer. Le troisième modèle ; le changement 
générationnel est le type normal pour les changements linguistiques. Il est surtout typique 
pour les changements phonétiques et les changements morphologiques. Ce qui caractérise ce 
modèle est qu’un individu entre dans une communauté en ayant une variable particulière 
d’une certaine fréquence caractéristique, maintenu tout au long de sa vie. La valeur de cette 
variable augmente régulièrement lorsqu’elle est adoptée par les individus, souvent à travers 
des générations, et à la fin cela donnera un changement linguistique dans la communauté. Le 
quatrième modèle ; changement communal, est le contraire du troisième. Selon ce modèle, 
tous les membres d’une communauté modifient leurs fréquences ensemble ou acquièrent de 
nouvelles formes simultanément. Les changements lexicaux et les changements syntaxiques 
suivent souvent ce modèle.      
 
1.2 La négation en français 
1.2.1 Description de la négation en français 
En français moderne, la négation qui porte sur un verbe se compose de deux éléments: 
le discordantiel « ne » + un élément qu’on appelle le forclusif. « Ne » est un adverbe de 
négation, sa prononciation standard est [nə] devant une consonne et [n] devant une voyelle ou 
un h muet. A l’origine, la négation portant sur un verbe n’était qu’exprimée par l’adverbe 
« ne » et parfois celui-ci se suffit toujours à lui-même. « Ne » est employé seul avec certains 
verbes et avec « si » dans un style plus littéraire, mais il y a aussi des expressions où il est 
toujours employé seul, comme « N’ayez crainte ».  
On peut aussi trouver un emploi facultatif de « ne » seul qu’on appelle « explétif », 
mais celui-ci n’a pas de valeur proprement négative. Son emploi est toujours facultatif et 
indique un niveau de langue recherché. Il peut être utilisé dans une phrase affirmative, et 
après des verbes qui expriment l’impossibilité et la crainte comme : « Pour empêcher qu’il 
(ne) se blesse » (Le Robert Micro, 2006). On le voit aussi dans les phrases négatives, et après 
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les verbes exprimant le doute ou la négation : « Nul doute que ce (ne) soit un mage » (Le 
Robert pratique, 2002). Ensuite, il peut apparaître après un comparatif d’inégalité introduit par 
autre, autrement, meilleur, mieux, moindre, moins, pire, pis et plus : « L’exemple touche plus 
que ne fait la menace » (Le Robert pratique, 2002). Le dernier emploi explétif de « ne » est 
avec avant que et à moins que : « …avant qu’il (ne) parte ». 
Dans la grammaire méthodique du français (2009), Riegel, Pellat et Rioul font la 
distinction entre « négation totale » et « négation partielle ». La négation totale est exprimée 
au moyen de pas et point
5
, et elle porte sur la proposition entière. Pour exprimer la négation 
partielle, on utilise les pronoms indéfinis : aucun, nul, personne et rien, les adverbes : guère, 
jamais et plus, et l’adjectif indéfini : nulle part. Ce type de négation porte seulement sur une 
partie de la proposition, comme dans la phrase : « Personne n’est venu » où le groupe 
nominal est nié. Il y a aussi un troisième type de négation, appelé « négation exceptive », mais 
celle-ci n’est pas à proprement parler une négation. Elle se compose de « ne »+ que et elle 
excepte ce qui ne la suit pas, comme dans la phrase : « Je ne veux que du pain », en autre 
mots, « je veux seulement du pain ». 
Dans la langue véhiculaire
6
 on entend de plus en plus souvent que « ne » est omis. 
Ainsi, le forclusif, qui n’avait pas de sens négatif à l’origine, est utilisé comme la seule 
marque de négation. Désormais, ce n’est pas qu’à l’oral que le discordantiel est omis, à l’écrit 
il disparaît souvent quand la langue est familière. On le voit surtout dans ce qu’on appelle la 
langue électronique, une désignation pour les textos et les courriels. Lorsqu’on écrit aux 
personnes qu’on connaît, on se surveille moins et on écrit ainsi que l’on parle. Même dans la 
littérature, on voit souvent la chute de « ne » lorsque le personnage a une langue familière. 
Chez le célèbre auteur français, Guy de Maupassant, on en trouve plusieurs exemples, comme 
dans la nouvelle Farce Normande (1979) ou l’un des caractères prononce cette phrase : « Dis 
donc, Jean, c’est pas c’te lune-là qu’ tu guetteras, toi ? » (90).  
L’omission de « ne » est une variation syntaxique qui fonctionne par présence/ 
absence (voir p. 18). Selon Coveney (2002), l’absence ou la présence de la particule négative 
« ne », est éventuellement la variable sociolinguiste la plus connue en français contemporain. 
Pour cette raison, elle est l’une des variables les plus fréquemment étudiées en syntaxe 
française d’orientation sociolinguistique.    
                                                 
5
 Point est considéré vieux et littéraire, mais il peut aussi être régional. 
6
 La définition d’une langue véhiculaire est : « une langue utilisée pour la communication entre des groupes qui 
n’ont pas la même première langue » (Calvet, 1993 : 34). Il s’oppose à la langue vernaculaire qui est une langue 
locale/ dialecte.  
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1.2.2 L’histoire de la négation 
Nous allons par la suite nous intéresser à la négation sous un aspect diachronique, 
c’est à dire à son développement historique. La négation a beaucoup changé tout au long de 
l’histoire, ce que constate Gadet (1996 : 99): 
« Historiquement, on a assisté à une modification radicale : la négation est à l’origine ne seul, puis ne 
suivi d’un nom (pas, point, goutte, mie...), et, ces noms ayant fini par prendre une valeur négative, on 
peut se demander si l’on ne va pas désormais vers une négation en pas. » 
En ancien français, il n’y avait qu’un adverbe qui marquait l’assertion négative portant sur 
l’ensemble du prédicat ; non, qui vient du latin non. Historiquement, on dit que, parmi les 
adverbes, ne et non représentent la négation, mais ceux-ci se sont développés différemment. 
Ne a évolué comme atone, c’est à dire qu’il accompagne le verbe et qu’il ne peut pas être 
utilisé seul. Alors que non a évolué comme tonique et peut être utilisé dans les réponses 
négatives : « Non, merci », il peut remplacer une proposition : « J’y vais ou non ? » et il peut 
ainsi que pas et non pas exprimer une opposition : « Le champagne se boit frais mais non 
glacé. » (Delatour, Jennepin, Léon-Dufour et Teyssier 2004 : 187) 
 Jusqu’au 16e siècle la forme simple était la forme dominante, mais à partir du 16e 
siècle, dans la période qu’on appelle le moyen français, « ne »+ adverbe devient la marque la 
plus courante de la négation totale devant un verbe conjugué. Comme indiqué dans le tableau 
ci- dessous, la forme complexe est apparue comme une forme non- prédominante pendant les 
siècles avant le moyen français. Il n’y avait que trois formes complexes qui étaient attestées 
relativement fréquentes : ne... pas, ne... point et ne... mie. Kawaguchi (2009) se demande 
pourquoi la forme complexe a pris une aussi longue période pour se stabiliser. Il suggère 
qu’une des raisons peut être la variation régionale parmi les formes complexes, il est possible 
que cela ait ralenti le processus d’unification et de généralisation. Ne... pas a été plus 
caractéristique au Centre et à l’Ouest qu’à l’Est et au Nord où on a plutôt trouvé ne... mie.  
Dans le moyen français, on voit que ne... mie est en déclin par rapport à ne... pas et le 
troisième type ne... point qui devient de plus en plus puissant, mais la forme simple ; « ne » 
persiste. Ensuite, il n’y a plus de vraie concurrence entre ne... point et ne... pas à l’oral vers la 
fin du 18
e
 ou le début du 19
e
 siècle. Le 17
e
 siècle est une période très importante pour 
l’analyse de l’évolution historique de la négation lorsque les variantes différentes 
disparaissent et on aura une standardisation. 
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Tableau 3 : La forme négative du point de vue diachronique (Kawaguchi 2009 : 207 ) : 
Siècle Forme prédominante Forme non- prédominante 
Avant le 9
e
 siècle Non...  
9
e
-10
e
 siècle No (= ne)... Non 
11
e– 13e siècle Ne... Ne... pas↔ ne...  mie, ne... point, ne...goutte, non 
14
e
- 15e  siècle Ne... Ne... pas↔ ne... point, non, pas..., ... point 
16
e
 siècle Ne... pas↔ ne... point Ne..., ... pas, ... point, non 
17
e
- 18
e
 siècle Ne... pas Ne... point, ne..., ... pas, ... point  
Après le 19
e
 siècle Ne... pas ... pas, ne... 
Il est important de savoir que la chute de « ne » n’est pas un phénomène nouveau. Les 
linguistes ont beaucoup discuté la date à laquelle cela a eu lieu, mais il est difficile de le 
savoir lorsque la chute de « ne » est surtout un phénomène oral, et pour s’interroger sur son 
développement historique on est obligé de regarder les textes littéraires. Selon Le bon usage 
(Grevisse et Goose 2008), cette omission apparaît sporadiquement dans des textes du XV
e
 et 
du XVI
e
 siècle. Jean Héroard, le médecin du jeune Louis XIII a tenu un journal de 1605 à 
1611, quand le dauphin avait entre quatre et dix ans. Selon sa transcription, le dauphin 
employait « ne » une fois sur deux en moyenne et on trouve des phrases comme : « j’ay pas 
dejuné », cela montre que la chute de « ne » était déjà à cette période un phénomène propre au 
langage des enfants. Cependant, l’enfant n’est pas le seul à omettre « ne », certains adultes qui 
lui parlent ont la même grammaire et Héroard a aussi noté que Madame de Monglat lui dit : 
« ...ha monsieu j fau pas dire cela ». Ayres- Bennet (2001) a fait une étude sur la négation et 
considère qu’il s’agit d’une variation sur une très longue période, et non d’un changement en 
train de s’instaurer comme Ashby (2001) entre autres le proclame.  
 
1.2.3 Facteurs qui favorisent la chute de ne 
Parfois, la chute du discordantiel est plus probable, nous regarderons dans ce qui suit 
les facteurs qui influencent l’absence et la présence de « ne ». Gadet (1996) a divisé ces 
facteurs en deux groupes principaux ; les facteurs de variations linguistiques et des facteurs 
stylistiques et sociaux. Les facteurs de variation linguistique peuvent être divisés en facteurs 
morphosyntaxiques et facteurs phonétiques. 
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1.2.3.1 Facteurs morphosyntaxiques 
Nigel Armstrong et Alan Smith (2002) ont enregistré une émission de radio et avec ce 
corpus ils ont étudié la chute de « ne ». En regardant le sujet de la phrase négative, ils ont pu 
observer que le discordantiel chute souvent avec les pronoms clitiques et qu’il est souvent 
maintenu quand le sujet est un groupe nominal. C’est surtout avec les trois pronoms clitiques : 
je, on et il que le discordantiel chute. Il est possible que la grande chute de « ne » qu’on 
trouve avec ces pronoms soit liée à leur grande fréquence en parole.  
Dans son étude du maintien de « ne », Marie- Louise Moreau (1986) a regardé les 
séquences préformées. Elle distingue les phrases construites élément par élément selon les 
règles morpho- syntaxiques et les expressions figées. Les expressions dites figées contiennent 
souvent des pronoms clitiques comme dans : c’est pas, j’aime pas. Ces expressions sont très 
fréquentes, et selon Moreau cela fait que l’on fait moins d’attention lorsqu’on les utilise et par 
conséquent « ne » chute plus souvent que dans d’autres phrases. 
Armstrong (2001) a choisi d’exclure les phrases qu’il considère des séquences 
préformées de son étude, en prétendant que le locuteur ne peut pas choisir s’il veut maintenir 
« ne » ou pas. Il donne n’importe et ne serait-ce comme exemple des séquences préformées 
où « ne » est maintenu, mais il ajoute qu’elles étaient rares dans son corpus. D’un autre côté, 
on trouve ça va pas et je sais pas où il est normal que « ne » chute. Je sais pas a plusieurs 
réalisations possibles : [ʃepa], [ʃɛpa], [ʃ:pa] etc. Armstrong remarque que ces formes étaient 
utilisées par plusieurs locuteurs, apparemment sans grande force articulatoire et pour des 
raisons pragmatiques différentes : comme un remplissage et des fois comme une particule 
pour exprimer l’indifférence. Dans son contexte, il est facile de séparer [ʃepa] comme une 
réponse négative à une question et dans un usage épistémique, et c’est seulement le dernier 
type qui est exclu du corpus. Il continue en disant que son usage est plutôt idiolectal et n’est 
pas sociolinguistique lorsque quelques locuteurs l’utilisent considérablement plus que 
d’autres. Il a même remarqué que plusieurs locuteurs tendent à alterner entre la forme 
reduite ; [ʃepa] dans les conversations et la forme plus complexe : [ʒəsepa] dans les 
interviews, ce qui montre un changement de style.        
Il y a aussi un lien fort entre les pronoms clitiques et les verbes qui les suivent, et la 
chute de « ne » avec un pronom clitique est cohérente avec l’analyse du clitique comme 
préfixe verbal de personne (Gadet 1996). « Ne » représente un obstacle à la fusion du clitique 
sujet et du verbe, donc il est omis. Gadet rajoute aussi d’autres types de sujet où il est plus 
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probable que « ne » chute ; les sujets négatifs du type personne, rien, les sujets pronominaux 
et les sujets impersonnel comme il.   
Dans leur corpus de l’émission de radio, Armstrong et Smith (2002) ont observé que 
« ne » est maintenu dans 93, 6% des cas quand le verbe est à l’infinitif et dans 95% des cas 
quand le verbe est à l’impératif, en tout « ne » était maintenu dans 72, 5% des réalisations 
potentielles. Comme les verbes qui sont à l’infinitif ou à l’impératif n’ont pas de sujet 
exprimé, il est possible que cela fasse qu’on se focalise plus sur les marqueurs négatifs, qu’on 
surveille plus sa langue et qu’on maintienne « ne ».     
La nature de la proposition peut aussi influencer la façon dont la phrase est niée, on a 
pu constater que « ne » chute plus souvent dans les phrases indépendantes que dans les 
phrases subordonnées. Comme conséquence de cela, la chute apparaît plus fréquemment 
quand le mode du verbe est l’indicatif. Selon Gadet (1996), la présence d’un adverbe de 
renforcement comme absolument et du tout favorise le maintien du « ne ». Elle dit que cela 
peut être parce que le locuteur fixe son attention sur le caractère négatif.  
Enfin, la nature du forclusif agit sur la chute du discordantiel. Coveney (2002) a fait 
un tableau où il a noté combien de fois les forclusifs différents sont apparus et le pourcentage 
de maintien de « ne » de son corpus dans le département de la Somme : 
Tableau 4 : La nature du forclusif et le maintien du discordantiel (Coveney, 2002 : 76) 
Forclusif Numéro d’occurrences Maintien de « ne » 
Que  109    34, 9% 
Ni 3 (33, 3%) 
Plus 209 25, 8% 
Aucun (e)  33 21, 2% 
Personne 24 33, 3% 
Jamais 84 26, 2% 
Rien  146    21, 2% 
Pas 2317 16, 4% 
Total 2925 18, 8% 
Les chiffres nous montrent que pas est clairement le forclusif le plus utilisé et c’est 
aussi avec lui qu’on trouve les plus de chutes de « ne ». Il est très possible qu’il y ait un lien 
entre la fréquence dans la parole et la chute du discordantiel. Que est le forclusif avec lequel 
on maintient le plus souvent « ne ». Cela est éventuellement liée aux usages différents de que 
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qu’on trouve, il peut être un adverbe ou un pronom d’interrogation, un pronom relatif et une 
conjonction, en plus d’être un adverbe de négation. Il est possible que le discordantiel est 
maintenu pour qu’il soit clair qu’il s’agit d’une négation exceptive.  
  
1.2.3.2 Facteurs phonétiques 
 Lorsqu’on parle des facteurs phonétiques qui influencent la chute du discordantiel, il 
faut premièrement remarquer qu’il est phonétiquement faible parce qu’il ne peut jamais être 
accentué comme il contient un schwa, et lorsqu’il est réduit à [n] devant une voyelle il est 
parfois difficile à percevoir (Gadet 1996). Le débit est l’un des facteurs les plus importants 
quant à la chute de « ne », plus on parle rapide plus le discordantiel chute. L’un des autres 
facteurs déterminants pour la chute ou le maintient de « ne » est la nature vocalique ou 
consonantique des sons qui suivent et qui précèdent. Dans le chapitre précédent, nous avons 
dit que « ne » chute souvent avec les pronoms clitiques, mais cela n’est pas toujours vrai, 
lorsqu’il y a une certaine variation par suite des facteurs phonologiques. Les trois pronoms 
personnels du pluriel se terminent par -s et quand le verbe qui le suit commence par une 
voyelle, la liaison est obligatoire si on omet « ne ». Il est possible que le locuteur pense que 
cela met en valeur le fait que « ne » soit absent et que cela est la raison pour laquelle on le 
garde plus souvent avec nous et vous, mais il faut aussi remarquer que ces pronoms sont 
relativement formelles lorsque vous peut être remplacé par tu, et nous par on dans une langue 
familière.  
 Si on prononce une phrase comme i(l) (n)’a pas voulu avec une certaine latitude, il est 
très difficile et des fois impossible de séparer /l/ de il et /n/ de ne (Armstrong 2002). /l/ est une 
consonne orale lorsque /n/ est une consonne nasale, mais ils se ressemblent quand-même. La 
ressemblance est liée au fait que les deux sons sont dentals, cela veut dire qu’ils se forment 
entre la langue et les incisives. Dans son corpus de la Lorraine, Armstrong a omis des cas où 
il était difficile d’entendre la présence ou l’absence de « ne » de son corpus, comme dans les 
cas où l’on n’entend pas la différence entre /l/ et /n/.  
 Pour les chercheurs qui ont regardé la négation, il y a un pronom en particulier qui 
pose un problème dans quelques cas, il s’agit du pronom indéfini on suivi d’un verbe nié qui 
commence par une voyelle. Dans cet environnement « ne » est réduit à n’, mais en même 
temps on aurait forcement une liaison donc la prononciation reste la même avec ou sans 
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« ne », comme dans « on (n’) est pas allé ». Si le locuteur parle très lentement, il peut signaler 
le maintien de « ne » par un prolongement de -n. Néanmoins, les chercheurs excluent 
normalement celui-ci du corpus.    
 
1.2.3.3 Facteurs stylistiques et sociaux 
 Armstrong (2001) prétend que « ne » est une variable syntaxique qui peut répondre à 
une analyse variationniste. Le point de départ du modèle variationniste est une unité 
linguistique, appelée « variable », qui peut être réalisée de deux ou plusieurs façons. Cela veut 
dire que les locuteurs peuvent utiliser le non-standard : omission de « ne », pour signaler des 
aspects différents de leur identité sociale comme leur âge, leur sexe ou leur classe sociale. 
« Ne » est une variable que nous trouvons surtout dans la langue soutenue où il est utilisé 
comme un effet stylistique pour montrer qu’on parle bien. « Ne » apparaît plus souvent dans 
la parole des personnes des classes favorisées, ce que montre le corpus de Ashby
7
 de 1995 où 
« ne » est réalisé dans 26% des situations possibles chez les personnes de la couche 
supérieure, tandis que la moyenne était de 17%. « Ne » est donc associé à une langue 
soutenue, Blanche-Benveniste (1997 : 39) remarque que : « Mettre le ne de négation est un 
des premiers traits qu’utilisent les enfants pour imiter un parler soutenu. »   
Nous avons décrit le « audience design principle » d’Allan Bell (voir p. 12). Ce 
principe peut dans quelques cas expliquer la présence ou l’absence de « ne ». Quand on parle 
avec quelqu’un qu’on ne connait pas trop bien il y a aussi plus de syntagmes nominaux 
lorsque l’interlocuteur n’a pas toujours les mêmes connaissances. Selon Meisner (2010), les 
syntagmes nominaux favorisent le maintien de « ne ». Nous pouvons aussi observer que la 
réalisation du discordantiel est plus fréquente dans les conversations où on s’adresse avec 
« vous », lorsqu’il y a un plus grand degré de surveillance.  
 Le type d’échange nous influence aussi, « ne » chute plus souvent dans les 
conversations ordinaires. Dans les récits et les argumentations, il est souvent conservé comme 
une marque de style. Les styles formels reflètent aussi la langue écrite, on s’attend à un type 
de production linguistique qui est proche de la norme. Armstrong (2001) souligne aussi 
l’importance du sujet, un sujet relativement sérieux fait appel à un vocabulaire plus littéraire 
                                                 
7
 Je reviens à Ashby à la page 29. 
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et un ton assez conservateur. Néanmoins, le sujet discuté peut être sérieux, mais dans une 
situation informelle où le ton n’est pas aussi sérieux.     
 Nous pouvons souvent observer que les femmes sont plus innovatrices quant au 
changement et cela est aussi le cas pour « ne ». Dans son corpus de 1976, Ashby a trouvé 12 
% de plus d’omission chez les femmes, en 1995 la différence n’était pas aussi grande, mais 
les femmes l’omettaient toujours plus que les hommes. Armstrong (2001) a interviewé des 
élèves au collège et au lycée en Moselle, il a regardé deux tranches d’âge : 11- 12 ans et 16- 
19 ans, et les deux sexes pour voir s’ils ont changé leur façon de parler selon la situation. Il a 
fait une interview où les locuteurs étaient seuls avec l’interviewer, une situation formelle. En 
plus, il a enregistré les conversations de deux ou trois locuteurs du même âge et du même 
sexe, sans la présence d’un chercheur, une situation informelle. Il a pu constater qu’il y avait 
peu de maintien de « ne » chez tous les locuteurs, mais les deux groupes de femmes ont 
conservé « ne » plus souvent dans l’interview. Ce résultat est semblable au résultat d’autres 
études qui montrent que le comportement linguistique des locuteurs féminins est plus en 
conformité avec le standard dans des situations formelles.  
L’âge du locuteur est le facteur le plus important par rapport à la négation comme c’est 
surtout chez les jeunes qu’on trouve l’omission de « ne ». Cela peut s’interpréter dans deux 
façons différentes : soit il s’agit d’un changement en cours, soit la chute de « ne » est un 
phénomène lié à l’âge, ce qu’on appelle l’effet de l’âge (voir p. 19- 20). Anita Berit Hansen 
(2004) a enregistré une jeune fille dans des situations différentes pour étudier « ne » comme 
marqueur stylistique. Elle constate qu’il ne semble pas que « ne » fonctionne comme 
marqueur stylistique chez la jeune fille et chez les jeunes Français en général. Sa conclusion 
est donc que le discordantiel est peu utilisé chez les jeunes français, mais elle ne sait pas si 
cela indique un changement en cours ou si cela est dû à l’effet de l’âge.         
 
1.2.4 Etudes précédentes sur la chute du discordantiel 
 Comme nous l’avons constaté au début du chapitre, la négation est l’une des variables 
les plus fréquemment étudiée en syntaxe française d’orientation sociolinguistique. Les 
résultats d’études différentes sur la négation sont présentés dans le tableau ci-dessous. Les 
noms d’auteurs et les années de publications sont dans la colonne de gauche, elle est suivie de 
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l’année et du lieu de l’enregistrement et dans la dernière colonne nous trouvons le 
pourcentage de maintien de « ne ».   
Tableau 5 : Des recherches précédentes sur la chute du discordantiel (Armstrong et Smith 
2002 : 28). 
Auteur Année Lieu Maintien de « ne » 
Pohl, 1968 Début des années 50 Belgique/ France 61, 9% 
Sankoff et Vincent, 1980 1971 Montreal 0, 5% 
Ashby, 1976 1967- 8 Paris 55, 8% 
Diller, 1983 1975 Béarn 65, 7% 
Ashby, 1981 1976 Tours 36, 6% 
Coveney, 1996 1980 Somme 18, 8% 
Moreau, 1986 1982/ 3 Belgique 50, 2% 
Pooley, 1996 1983 Roubaix 7% 
Armstrong, 2002 1990 Lorraine 1, 8% 
Pooley, 1996 1995 Rouge- Barres (Nord) 1% 
Ashby, 2001 1995 Tours 15, 7% 
    
Ces études ont presque toutes étaient faites sur le français européen, soit en France, 
soit en Belgique. L’exception est Sankoff et Vincent qui ont regardé le français canadien à 
Montréal qui est l’une des régions françaises au Canada. On voit qu’au Canada, on n’utilise 
presque jamais « ne » et on peut dire qu’il est en train de disparaître de la langue véhiculaire. 
Sankoff et Vincent ont rapporté que 45 de 60 locuteurs n’ont pas du tout utilisé « ne ». 
Cependant, Sankoff et Vincent (1977) disent qu’il ne semble pas d’être en voie de disparition 
totale. Il reste une ressource syntaxique et il garde une importance stylistique pour les 
locuteurs de français montréalais.  
Les chiffres varient beaucoup pour la France, mais on peut voir une certaine baisse des 
années 50 à nos jours. Il faut remarquer que quelques études sont plus spécifiques par rapport 
au groupe enregistré, par conséquent les résultats ne sont pas toujours comparables. Moreau a 
enregistré la parole à la radio et elle a trouvé un taux très élevé pour le maintien de « ne », ce 
qui n’est pas inattendu. L’étude de Armstrong concerne des élèves entre 11 et 19 ans et la 
deuxième étude de Pooley est composée d’adolescents, cela peut expliquer les chiffres bas. 
Pour les enfants qui ont moins de 11 ans, il n’y a pas beaucoup d’études, mais on a observé 
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que le maintien de « ne » est plus grand quand les enfants commencent à l’école. En ce qui 
concerne Ashby, j’ai choisi de regarder ses études dans une section à part comme il est le seul 
à avoir fait une étude en temps réel.  
 
1.2.5 Etude en temps réel 
William J. Ashby a fait une étude de la négation en temps réel, cela veut dire qu’il a 
observé la même communauté à deux époques différentes (voir p. 19). Nous allons par la suite 
présenter les observations qu’il a faites quand il a étudié la chute de « ne » à Tours, une ville 
située dans une région qui est souvent représentée comme linguistiquement privilégiée et où 
on pense parler le « bon » français. En 1976, il a enregistré 103 Tourangeaux entre 14 et 85 
ans, représentant les deux sexes et trois couches sociales différentes. Parmi ceux-ci, il a choisi 
35 locuteurs de deux tranches d’âge ; 14 à 22 ans et 51 à 64 ans. Il a choisi ces tranches d’âge 
pour assurer qu’il y a au moins une génération entre les locuteurs de deux tranches. Ashby est 
retourné 19 ans plus tard, en 1995, pour faire encore un corpus. Pour ce corpus Ashby a choisi 
29 locuteurs selon les mêmes critères qu’en 1976. 
Dans le corpus de 1976, Ashby a vu que l’âge des locuteurs était pertinent par rapport 
à la chute du discordantiel. Les locuteurs entre 51 et 64 ans ont maintenu « ne » dans 52% des 
occurrences potentielles lorsque les locuteurs entre 14 et 22 ans l’ont seulement maintenu 
dans 19% des situations. Nous savons que les jeunes se servent plus de la langue de tous les 
jours, où « ne » chute souvent, que les personnes plus âgées. Cela veut dire que la chute de 
« ne » peut être liée à l’effet de l’âge. Si on a à faire avec l’effet de l’âge, cela veut dire que la 
chute de « ne » serait un phénomène qui se répète chez toutes les générations et pas un 
changement en cours. La raison pour laquelle Ashby est retourné en 1995 est que : « Le seul 
moyen de savoir si on a réellement affaire au changement linguistique, c’est l’observation en 
temps réel, c’est à dire l’observation d’une même communauté à deux époques différentes » 
(2001: 7).   
Tous les deux corpus sont enregistrés au domicile des locuteurs, dans leurs lieux de 
travail, ou dans des cafés, en d’autres termes dans des milieux qui sont familiers. Le thème 
des conversations portait surtout sur la vie en Touraine et la vie professionnelle et personnelle 
des locuteurs, mais il y avait un peu de variation selon les intérêts des locuteurs. En regardant 
le même type de locuteurs de la même façon que 19 ans plus tôt, Ashby a pu constater un 
grand changement. En 1976, « ne » était présent dans 37% des occurrences potentielles, 
31 
 
lorsqu’en 1995, il était seulement présent dans 18%  des occurrences potentielles. Cette baisse 
montre qu’il est possible qu’on a affaire  avec un changement en cours et pas simplement à un 
phénomène lié à l’effet de l’âge.  
Tableau 6 : Le maintien de « ne » en pourcent (Ashby 2001 : 14- 15) 
Locuteurs 1976 1995 Différence 
14- 22 ans 19% 14% -5 
51- 64 ans 52% 25% -27 
Femmes 30% 17% -13 
Hommes 42% 20% -22 
Couche supérieure 45% 26% -19 
Couche intermédiaire          47%    17%   -30 
Couche populaire 15% 9% -6 
Total 37% 18% -19 
 En 1995, Ashby a aussi réussi à trouver dix locuteurs qu’il avait enregistrés en 1976. 
En les enregistrant encore une fois, il a pu faire ce que Labov appelle un « panel study » (voir 
p. 19). Six des locuteurs avaient un taux de maintien plus bas par rapport à en 1976, trois 
d’entre eux avaient un taux remarquablement plus bas. Il y a des observations qui montrent 
que les personnes à la retraite adoptent plus facilement un registre linguistique plus 
décontracté, cela peut être le cas ici. Quatre des locuteurs avaient un taux de maintient plus 
élevé, ce qui dans quelques cas peut être lié à une amélioration de la situation sociale. 
     
1.2.6 Critique des corpus pour (ne)... pas 
 Dans un article portant le titre « Des corpus pour (ne)... pas », Françoise Gadet (2000) 
critique les corpus et les études qui ont été faites sur l’omission de « ne ». Ce phénomène a été 
signalé depuis longtemps, mais selon elle, « les grammairiens ne trouvent pas grand chose à 
en dire, hors du constat » (p. 156). Elle liste un nombre des raisons pour regarder (ne)... pas 
comme une variable intéressante pour laquelle il est possible de faire des études des points de 
vue différents : phonologique, syntaxique, sociolinguistique, énonciatif, pragmatique etc. 
Cependant, elle a aussi des arguments pour ne pas considérer « ne » comme une variable 
excellente ; on risque de frôler le stéréotype, le sens reste le même avec ou sans le 
discordantiel et la quantification ne révèle pas forcement grande chose. Selon elle : « il faut 
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s’interroger sur le statut explicatif des corrélations : qu’ont-elles permis de saisir, qui était 
jusque là demeuré hors de portée ? » (p. 157).  
 En regardant plusieurs corpus Gadet fait une évaluation globale peu positive sur les 
travaux faits et elle liste un nombre de remarques négatives. Tous les corpus sont identifiés 
géographiquement, mais il n’y a personne qui a comparé les zones. D’un point de vue 
diastratique, les classes moyennes éduquées sont sur-représentées, ce qui fait qu’il n’y a pas 
une grande variété parmi les personnes enregistrées. La majorité des corpus se base sur des 
entretiens « informels » donc il ne s’agit pas d’interactions naturelles. L’observateur est 
présent et il y a un grand risque d’auto-surveillance chez les locuteurs. Il n’y a personne qui a 
tenté de faire un réanalyse où ils ont appliqué son hypothèse aux corpus des autres ou 
appliqué les hypothèses des autres à son propre corpus, ce qu’on appelle « analyse 
secondaire ».   
Gadet veut bien se fonder sur le statut interactionnel de la négation et la ranger parmi 
les phénomènes illustrant la dimension « implication » pour rendre les études plus originales. 
Cependant, elle prétend qu’on n’a pas vu beaucoup de données intéressantes ou nouvelles de 
ce point de vue. Pour que la négation puisse constituer une variable digne d’intérêt, Gadet 
propose qu’on regarde les phénomènes liés à l’interaction et qu’on ne fasse pas que des 
statistiques sur les occurrences. La conclusion est que malgré toutes les études dans ce 
domaine, on est loin de disposer de moyens de décrire le fonctionnement effectif de la 
négation en français contemporain.    
 
1.2.7 Conclusion sur la négation 
 Nous avons dans cette partie constaté que la chute de « ne » est l’une des variations les 
plus étudiées en syntaxe française d’orientation sociolinguistique. Elle fonctionne par 
présence/ absence, comme certaines variables phonologiques et sa présence ou non ne change 
pas le sens, ce qui fait qu’il est plus facile à étudier que d’autres variables syntaxiques. La 
façon dont on nie une phrase a beaucoup changé au cours du temps, cependant le 
discordantiel « ne » a été présent depuis le 9
e
 ou le 10
e
 siècle. Nous avons regardé les facteurs 
qui favorisent la chute de « ne » et les facteurs qui favorisent son maintien, pour résumer ce 
qu’on a vu, nous avons fait un tableau. 
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Tableau 7 : Résumé des facteurs qui favorisent la chute de « ne » et des facteurs qui favorisent 
son maintien. 
 Favorise la chute de « ne » Favorise le maintien de « ne » 
Type de sujet Clitique Sujet lexical 
Type de forclusif Fréquent (pas) Rare 
Le débit Rapide Lent 
Classe sociale Défavorisée Favorisée 
Age Jeune Agé 
Type de communication Conversation ordinaire Récit, argumentation 
 
1.3 Le schwa 
1.3.1 Qu’est-ce que le schwa ? 
 L’alphabet français contient 26 lettres et pour représenter celles-ci, il existe des 
symboles phonémiques et des symboles phonétiques. Nous allons dans ce qui suit traiter l’une 
des voyelles problématiques, souvent appelé schwa, qui a le symbole phonémique /ə/. Ce son 
correspond normalement à la graphie -e sans accent graphique en syllabe ouverte ; le, je, etc., 
mais il peut dans certains cas correspondre à la graphie –ai comme dans le mot « faisant » et –
on comme dans « monsieur ». (Girard et Lyche 2005).  
Le schwa est une voyelle neutre, cela veut dire que lorsqu’il est articulé tous les 
organes articulatoires sont presque en position de repos. « D’un point de vue articulatoire, une 
voyelle neutre est une voyelle centrale, c.-à-d. ni haute, ni basse, ni-antérieure, ni 
postérieure » (Girard etLyche 2005 : 106). Schwa est une voyelle inaccentuée qui peut tomber 
dans certains environnements, lorsqu’il est maintenu il se prononce soit [ø], soit [œ].   
Il existe plusieurs noms pour ce son ; les linguistes l’appellent souvent schwa, mais il 
est également appelé e-muet, e-caduc, e-instable et e-féminin. Chez Grevisse et Goose (2008), 
la liste continue avec e arrondi, e sourd et e inaccentué, mais ils concluent qu’il n’existe pas 
de terme tout à fait satisfaisant qui est entré dans l’usage général. Nous allons ici utiliser le 
terme des linguistes- schwa. 
Walter (1988) écrit qu’au Moyen Age, le schwa se prononçait dans toutes les 
positions. Puis, cette voyelle qui était la plus fréquente de la langue, a commencé à disparaître 
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à l’intérieur des mots au 14e siècle. Aux 16e et 17e siècles, il a aussi commencé à disparaître à 
la fin des mots. Vers la fin du 17
e
 siècle et au 18
e
 siècle, la chute de schwa est si générale 
qu’elle est reconnue comme une réalité par les grammairiens. Il a d’abord disparu après 
voyelle comme dans les mots : jolie et allie et puis après consonne comme dans les mots : 
tripe et petite.    
 
1.3.2 La présence du schwa en français standard 
 Puisque le schwa est une voyelle faible et inaccentuée, il peut tomber dans certains 
environnements. Lorsqu’il est réalisé, il alterne librement entre [ø] et [œ], mais pour 
généraliser un peu il est possible d’utiliser la loi de position et dire que si le schwa est 
maintenu, il se prononce comme la voyelle fermée : [ø] dans une syllabe ouverte, et comme la 
voyelle ouverte : [œ] dans une syllabe fermée (Girard et Lyche 2005). 
 Bien que le schwa se comporte comme les autres voyelles lorsqu’il est prononcé, ce 
son a quand-même quelques particularités qui le distinguent des autres voyelles du français. 
J’ai déjà dit que le schwa est une voyelle faible, cela fait qu’il est la seule voyelle qui ne peut 
pas apparaître à l’initiale d’un mot. Le schwa doit obligatoirement être précédé d’une 
consonne prononcée, ce qui implique que le schwa est absent dans les cas où la consonne est 
seulement graphique comme le –h. Hansen (2004) souligne aussi qu’il est obligatoirement 
prononcé devant une consonne sonorante + /j/ comme chandelière et entre deux occlusives 
après une pause comme de tolérer.  
   
1.3.3 La chute de schwa    
La chute de schwa dépend des plusieurs facteurs, nous allons dans ce chapitre 
commencer par regarder les règles générales. Nous continuerons avec la variation quant à sa 
réalisation ou non, en regardant les études sociolinguistes font dans ce domaine. Les règles 
données d’apparition du schwa en français standard comportent trois valeurs : apparition 
impossible, obligatoire et facultative. Il est forcément dans les cas facultatifs qu’on trouve de 
la variation (Gadet, 1996) et il est surtout sur ceci que portent les études sociolinguistes. 
Chez Girard et Lyche (2005), on peut lire que la rapidité de l’énonciation joue un rôle 
important, les schwas tombent plus souvent lorsqu’on parle vite. On voit souvent que la règle 
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suivante peut-être appliquée : X*Cə→X*C où X* n’est pas une consonne. Cela veut dire que 
le schwa peut tomber s’il est précédé d’une seule consonne prononcée, mais le nombre de 
consonnes qui le suivent n’influence pas sa présence ou son absence. Cette règle s’applique en 
faveur de chute dans les mots : j(e), m(e), c(e)la et l(e)ntement. Cette règle comprend que le 
schwa doit être prononcé s’il est précédé des deux consonnes : CCəC, comme dans le mot : 
premier- trois consonnes ne peuvent pas se suivre. Cependant, il existe deux exceptions à 
cette règle. Le schwa peut en fait tomber dans les séquences rCəC et CsəC comme dans le 
mot hurlement. Si le schwa se trouve après une voyelle, comme dans les mots vie et amie, il 
reste toujours muet, sauf dans la langue poétique ou dans les chansons.  
Des fois, on trouve des séries de –e en syllabes successives, dans ces cas le 
comportement du premier détermine le comportement des schwas qui le suit. Selon Gadet 
(1996), on peut principalement opérer avec deux schémas comme règles pour ces cas. La 
tendance montre qu’on maintient soit les –e pairs, soit les –e impairs. Les schémas qu’on 
trouve sont donc : 
1) CeCCeC- les –e conservés sont les e impairs  
1) Je m(e) le d(e)mande 
2) CCeCC- les –e qui sont conservés ici sont les pairs. 
2) J(e) me l(e) demande 
D’entre ces deux schémas, c’est le premier qui est considéré comme le plus standard et 
le deuxième comme populaire. Désormais, ces schémas sont très généraux et Gadet remarque 
qu’il y a aujourd’hui beaucoup de locuteurs jeunes qui ne respectent plus ce qu’elle appelle la 
règle des trois consonnes. Cela veut dire qu’il y a des jeunes qui font tomber le schwa, même 
s’il est précédé de deux consonnes, ils auront donc trois consonnes qui se suivent.             
Girard et Lyche (2005) remarquent qu’il y a quelques paires monosyllabiques qui ont 
une prononciation fixe, il s’agit de :  
Ce que- [skø] 
Je te- [ʒtø] 
Je ne- [ʒœn] 
De ne- [dœn] 
 Il faut souligner que les règles de chute de schwa se fondent sur le français parlé dans 
la moitié nord de la France. Quant au schwa, il y a beaucoup de variation géographique. Au 
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sud de la France, il se comporte comme une voyelle stable et le seul schwa qui tombe 
obligatoirement est le schwa final de mot en position prévocalique à l’intérieur du groupe 
comme dans : ma bell(e) enfant (Girard et Lyche, 2005 : 125). 
 
1.3.4 Le schwa à travers la variation situationnelle 
      Lucci (1983) a regardé la réalisation de schwa dans cinq types de discours ; la 
conférence, la lecture du texte de la conférence, la lecture d’un texte de journal, l’interview et 
la conversation. Pour les trois premiers, le corpus consiste de trois locuteurs et pour les deux 
derniers, il consiste de deux locuteurs dont l’interview est avec deux locuteurs du premier 
corpus et la conversation est avec deux locuteurs nouveaux. Nous avons fait un tableau fondé 
sur les chiffres de Lucci. Dans le tableau vous trouvez le résultat de chaque locuteur et la 
moyenne.  
Tableau 8 : Le maintien de schwa dans les situations différentes (Lucci 1983 : 120- 125). 
Type de discours : Pourcentage des réalisations de schwa : 
 Locuteur H Locuteur J  Locuteur V Moyenne 
La conférence 41, 44% 42, 08% 32, 03% 38, 51% 
La lecture de la conférence 33, 83% 40, 63% 26, 35% 33, 6% 
La lecture d’un texte de journal 44, 20% 45, 29% 43, 88% 44, 45% 
L’interview 53, 77%  35, 90% 44, 83% 
 Locuteur G Locuteur A  
La conversation 10, 52% 32, 12% 21, 32% 
Moyenne : 36, 542% 
 En regardant le tableau, on peut constater qu’il y a une grande différence entre le plus 
haut et le plus faible taux de schwas, ce qui montre l’importance de la variation individuelle 
quant à la réalisation du schwa. Pourtant, le corpus ne contient pas suffisamment de locuteurs 
pour qu’on puisse analyser cette variation. Tous les locuteurs habitent à Grenoble depuis 
plusieurs années. Les locuteurs H, J et V sont tous nés entre 1931 et 1938, ils sont tous des 
enseignants du supérieur avec un doctorat ou un doctorat en préparation. Ce qui est intéressant 
de remarquer, est que le locuteur J avec le plus grand taux de maintien de schwa est une 
femme. Les locuteurs A et G qui ont participé à la conversation sont les plus jeunes ; nés en 
1946 et 1949. Le locuteur A est ouvrier carreleur avec un Certificat d’Etudes Primaires et le 
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locuteur G est ouvrier électricien avec CAP et aussi avec un Certificat d’Etudes Primaires. Le 
locuteur G a clairement le taux de maintien de schwa le plus bas parmi tous les locuteurs et on 
pourrait se demander si cela est dû à sa classe sociale, cependant, le locuteur A a un peu près 
le même niveau d’étude.   
Le tableau nous montre qu’il y a beaucoup de variation selon les discours différents. 
La conversation a clairement la moyenne la plus basse avec seulement 21, 32% des 
réalisations de schwas contre 44, 83% dans l’interview, cela fait une différence de 23, 51%8. 
Lucci explique la différence entre la conférence et la lecture de la conférence par le fait que la 
conférence provient d’une stimulation directe, lorsqu’il y a un public, alors que sa lecture 
provient d’une stimulation indirecte. Il est aussi important de remarquer que le texte était déjà 
connu au moment de la lecture, ce qui peut aussi expliquer la différence entre la lecture de la 
conférence et la lecture du texte de journal. Les locuteurs ont remarqué que le texte qui n’était 
pas connu a demandé beaucoup plus d’attention et d’effort. La lecture du texte de journal 
montre une stabilité chez les trois locuteurs pour lesquels les pourcentages sont un peu près 
pareils. Lucci a aussi trouvé 86, 53% de /ə/ identiques- des schwas réalisés aux mêmes points 
de la chaîne sonore, chez les trois locuteurs.   
En regardant la moyenne de l’interview ; 44, 83% et la moyenne de la conversation ; 
21, 32%, on peut constater une différence significative. Le problème avec ces chiffres est 
qu’on ne peut pas savoir si la différence est due au type de dialogue ou à d’autres facteurs 
lorsqu’il ne s’agit pas de mêmes locuteurs. Il y a aussi une différence remarquable entre les 
locuteurs dans les mêmes catégories de dialogue. Cela indique encore une fois une grande 
individualité dans la réalisation et la non-réalisation du schwa.  
 
1.3.5 La chute de schwa d’un point de vu sociolinguistique 
 Hansen (2000) a regardé la chute de schwa chez les parisiens cultivés (PC) et les 
parisiens socialement défavorisés (PSD)
9
. Selon elle : « En français, la voyelle dite E caduc 
(ou schwa) présente, dans certains contextes du moins, un jeu de variation intéressant entre 
absence et présence, qui invite à utiliser le terme variable sociolinguistique » (45). 
Normalement, on fera l’hypothèse que le maintien de schwa est un trait socialement 
                                                 
8
 Il faut remarquer que les locuteurs ne sont pas les mêmes. 
9
 Nous utilisons dans ce qui suit les abréviations : PC= Parisiens cultivés, PSD= Parisiens socialement 
défavorisés. 
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prestigieux. A cet égard, le résultat de Hansen est assez étonnant, il n’y avait pas vraiment de 
différences entre les classes. Néanmoins, quand il y en avait, les PSD avaient le taux de schwa 
le plus haut. Hansen pense que cela est un indice d’insécurité linguistique chez les PSD, ils 
préfèrent prononcer un schwa de trop plutôt que de faire la faute de l’omettre. En-dessous 
vous trouvez un tableau fondé sur les chiffres de Hansen (2000). 
Tableau 9 : Le schwa chez les Parisiens cultivés et les Parisiens socialement défavorisés. 
(Hansen 2000 : 48, 51, 52) 
Classe/âge Interview Lecture 
Monosyllabe Syllabe initiale Monosyllabe Syllabe initiale 
PC, jeunes 28% 31% 79% 91% 
PC, adultes 40% 48% 74% 88% 
PC, tous 32% 38% 77% 90% 
PSD, jeunes 26% 34% 88% 95% 
PSD, adultes 31% 45% 87% 94% 
PSD, tous 30% 40% 87% 95% 
     La première chose qui nous frappe est la grande différence entre la réalisation de 
schwa dans l’interview et dans la lecture. Chez Lucci (1983)10, il n’y avait presque pas de 
différence entre les deux situations alors que chez Hansen la différence entre les réalisations 
de schwa dans l’interview et dans la lecture est remarquable.  
 Hansen a pu constater que l’âge du locuteur est un facteur important dans les deux 
couches sociales. Les jeunes font tomber plus de schwa dans l’interview, alors que dans la 
lecture ils maintiennent plus de schwas que les adultes. Hansen propose que la vitesse 
d’élocution peut être un facteur à considérer, en ce cas les jeunes parlent plus vite dans 
l’interview et moins vite en lisant, mais le paramètre du débit n’a pas été contrôlé. Puisque le 
maintien de schwa est encore plus grand chez les jeunes entre 15 et 19 ans (89% aux 
monosyllabes, 94% aux syllabes initiales), elle propose aussi une autre explication ; que les 
jeunes ont une insécurité linguistique plus grande devant une tâche scolaire comme la lecture. 
Selon Hansen, le sexe n’est par contre pas une variable pertinente dans l’étude de schwa. 
 
                                                 
10
 L’étude de Lucci et celui de Hansen ne sont pas tout à fait comparable lorsque Hansen a regardé la réalisation 
de schwa dans des positions spécifiques tandis que Lucci a regardé tous les schwas. 
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1.3.6 Conclusion sur le schwa 
 Le comportement du schwa varie beaucoup selon les régions différents, il sera donc 
intéressant de comparer des régions lorsque nous allons étudier le schwa de plus près. Lucci 
(1983) a trouvé des différences quant à la réalisation de schwa dans la conversation et dans 
l’interview, il est donc possible que le degré de formalité influence la réalisation ou non de 
schwa. Alors, il faut regarder deux situations de communication différentes. Dans le tableau 9, 
nous voyons une différence pertinente entre l’interview et la lecture d’un texte, le dernier a un 
taux très élevé. Nous allons donc voir s’il y a des différences entre les conversations et la 
lecture dans notre corpus. Selon Hansen (2000) la classe sociale n’est pas un facteur 
important, l’âge peut par contre être un facteur pertinent. Nous allons donc regarder 
l’importance de l’âge du locuteur quant à la réalisation ou non de schwa.           
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2 DEUXIEME PARTIE : LES DONNEES 
 
2.1 Introduction 
 Nous avons dans la première partie présenté des recherches précédentes sur « ne » et 
sur le schwa et nous allons maintenant étudier de plus près quelques corpus. Dans notre 
recherche, nous avons utilisé les corpus du projet PFC qui se trouvent en ligne. Les six corpus 
choisis représentent une diversité au sein de leur situation linguistique et on y trouve des 
variétés différentes de français. Nous avons regardé deux corpus du nord de la France ; le 
corpus de Paris centre a été enregistré dans des quartiers prestigieux à Paris comme le 16
e
 
arrondissement et les locuteurs sont de la haute-bourgeoise (Lyche et Østby, 2009), tandis que 
le corpus de la Vendée a été réalisé à Treize-Vents, une commune de 1000 habitants dans une 
zone rurale (Pustka, 2009).  Les deux corpus du sud de la France sont de Douzens et d’Aix-
Marseille, ils représentent tous les deux le parler méridional. Douzens est un petit village avec 
environ 600 habitants, qui se trouve en Languedoc-Roussillon dans une zone rurale, plus 
précisément du viticole (Durand et Rossi-Gensane, 2007). Le corpus d’Aix-Marseille est 
d’une commune de Marseille qui s’appelle Septèmes-les-Vallons.  
Nous ne pouvons pas ignorer le fait que l’Afrique est le continent avec le plus de 
francophones : 50% des francophones résident en Afrique et 42% en Europe (Boutin, Lyche 
et Prignitz, 2007), donc le français en Afrique représente une variété importante de français. 
Les deux corpus de l’Afrique que nous avons choisis proviennent de deux pays où la situation 
pour le français est très différente. Le corpus du Mali provient de la capitale Bamako. Le 
français au Mali est normalement approprié à l’école et ne s’impose pas dans la 
communication ordinaire. Le corpus de la Côte d’Ivoire est d’Abidjan, qui est la plus grande 
ville du pays. Les locuteurs ivoiriens ont appris le français à l’école ou pendant leur enfance 
de façon spontanée. Le français est souvent utilisé ici, surtout dans les grandes villes comme 
Abidjan (Boutin, 2009). Même si les deux corpus du centre, les deux corpus du midi et les 
deux corpus de l’Afrique sont tous en français, nous allons voir qu’ils sont tout de même très 
différents.  
 Les recherches précédentes, nous ont montré les facteurs qui peuvent jouer un rôle 
quant à la chute de « ne » et la réalisation du schwa. Les facteurs que nous allons étudier ici 
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sont de caractère linguistique, comme le type de forclusif, et de caractère sociolinguistique 
comme l’âge, l’origine géographique, le sexe et le type de situation de communication.  
 
2.2 Le projet PFC et sa méthodologie 
 Le projet Phonologie du français contemporain : usages, variétés et structures (PFC) 
est coordonné par Jacques Durand, Bernard Laks et Chantal Lyche. Ils donnent cinq objectifs 
pour leur travail avec le projet PFC (Durand et Lyche 2003 : 1): 
1) « fournir une meilleure image du français parlé dans son unité et sa diversité. » 
2) « mettre à l’épreuve les modèles phonologiques sur le plan synchronique et 
diachronique. » 
3) « constituer une base de données importantes sur le français oral à partir d’une 
méthodologie commune. » 
4) « favoriser les échanges entre les connaissances phonologiques et les outils de 
traitement automatique de la parole. » 
5) « élargir et renouveler les données pour l’enseignement du français et de la 
linguistique française. » 
C’est l’usage du français contemporain qui intéresse ces chercheurs et non la langue normée. 
Le corpus contient plus de 400 heures d’enregistrements, comporte quatre registres différents 
et des locuteurs des pays et des régions différents. Le choix des témoins se fonde sur la bonne 
connaissance du terrain des enquêteurs et il y a environ 10 locuteurs de chaque région 
observée.  
 Il faut remarquer que pour tous les points d’enquêtes les enquêteurs ont utilisé le 
même protocole, comprenant : la lecture à haute voix d’une liste des mots, la lecture d’un 
texte, un entretien semi-directif (appelé « discussion guidée ») et un entretien non-directif 
(appelé « discussion libre »). Ce sont surtout les deux types de conversation qui nous 
intéresse, mais il y a aussi trois « ne » dans le texte et nous allons regarder ceux-ci par rapport 
à la présence de schwa lorsque cela nous permet une étude de registres différents.  
Dix minutes de chaque discussion et tout le texte lu sont transcrits. Quant à la 
transcription, les diverses réalisations d’un mot sont transcrites avec la forme standard du mot, 
cela veut dire que « ne » est toujours transcrit « ne », que le schwa soit présent ou pas (sauf si 
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le mot qui suit commence par une voyelle). Par contre, s’il y a un élément lexical qui n’est pas 
présent celui-ci n’est pas réintroduit, donc si le locuteur dit « je sais pas », on n’ajoute pas 
« ne » à la transcription.  
On trouve le projet PFC en ligne avec un moteur de recherche qui permet à faire des 
recherches différentes. Nous pouvons chercher la prononciation d’un mot, d’une phrase et 
même d’une partie des mots comme par exemple une terminaison comme –ions. Il est 
possible de faire des recherches selon des pays et des régions différents, on peut faire une 
recherche dans tous les pays du projet PFC en Afrique subsaharienne ou on peut choisir un 
seul pays. Il est également possible de choisir un locuteur en particulier, une certaine tranche 
d’âge ou l’un des sexes. Lorsqu’on s’intéresse à la vie professionnelle des locuteurs ou au 
niveau d’études, il est possible de spécifier cela aussi. La recherche peut inclure toutes les 
transcriptions, sinon il est possible de choisir entre : texte lu, liste des mots, discussion guidée 
et discussion libre. Pour le schwa, la liaison et la prosodie, le projet PFC a adopté des 
conventions de codage précises. Comme nous regardons le schwa, nous allons dans la section 
suivante voir comment il est traité dans le projet PFC.    
 
2.2.1 Le traitement de schwa dans le projet PFC         
 Le projet PFC présuppose trois domaines obligatoires d’analyse : l’inventaire 
phonologique de chaque locuteur, le schwa et la liaison. Pour le schwa, il existe des 
conventions de codage précises et des outils qui fournissent un socle commun aux chercheurs 
faisant parti du projet. Le codage du schwa est fait à partir de la transcription orthographique 
et il nous permet de voir si le schwa est prononcé ou pas. Le codage des locuteurs est effectué 
sur tout le texte lu, cinq minutes de la discussion guidée et cinq minutes de la discussion libre.  
 Concernant le schwa, tout -e graphique et toute consonne finale du mot prononcée, 
suivie ou non d’un -e graphique sont codés. Durand, Laks et Lyche (2009) remarquent : 
« L’objectif de ce codage est d’éclairer le comportement du schwa dans les différentes 
positions phonotactiques qu’il peut occuper en documentant à chaque fois le contexte 
segmental » (35). Le système de codage du schwa comporte quatre champs, renseignés par un 
symbole (35): 
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1) 1/ 0  présence/absence ;  
2) 1-5  position dans le mot ; 
3) 1-5  contexte segmental gauche ; 
4) 1-4  contexte segmental droit.  
En faisant une recherche pour « ne » dans le corpus de Paris centre, on a trouvé cet exemple 
dans la conversation libre du locuteur 75cgn1 : « Et je ne 0112 suis parti que… » 
- « ne 0112 »- le 0 signale que le schwa est absent, le premier 1 signale qu’il s’agit 
d’une monosyllabe, le deuxième 1 montre qu’il y a une voyelle à gauche et le chiffre 2 
montre qu’il est suivi d’une consonne prononcée 
Le codage nous donne des informations relativement complètes sur le comportement du 
schwa.  
 
2.3 Les points d’enquête 
Dans la première partie, nous avons vu qu’il y a plusieurs facteurs qui peuvent 
influencer la chute ou le maintien de « ne » (voir p. 23- 28) et nous avons gardé ces facteurs 
dans l’esprit lorsqu’on a élaboré les points d’enquêtes. Coveney (2002) nous a montré que 
« ne » chute plus souvent avec le forclusif « pas » par rapport à tous les autres forclusifs. 
Nous avons pour cette raison choisi de regarder la présence de « ne » avec les trois forclusifs : 
« pas », « plus » et « rien » pour voir si nous pouvons constater la même tendance. La 
situation de communication est aussi très importante, on maintient normalement plus de 
« ne » dans des situations formelles, représentées par la discussion guidée (DG) dans le projet 
PFC, que dans des situations informelles, représentées par la discussion libre (DL), nous 
allons donc regarder les deux types de discussions. Le comportement de schwa dépend aussi à 
un haut degré du type de discours, il est très fréquent dans les discours publiques et en lecture, 
on regarde par conséquent le schwa dans la discussion guidée, la discussion libre et la lecture.   
Tous les chercheurs soulignent l’importance de l’âge quant aux changements et aux 
variations linguistiques. Nous allons donc regarder trois tranches d’âge dans tous les corpus : 
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20-39, 40-59 et 60+
11
. L’exception est le corpus d’Abidjan où il n’y a pas de locuteurs qui ont 
plus que 60 ans, ce qui s’explique par une espérance de vie basse en Côte d’Ivoire. Nous 
pouvons nous attendre à une plus grande chute de « ne » chez les jeunes (Ashby, 2001). Selon 
Hansen (2000), les jeunes font en général tomber plus de schwas dans l’interview, alors que 
dans la lecture ils maintiennent plus de schwas par rapport aux adultes (voir p. 38), nous 
allons voir si cela est aussi le cas dans « ne », qui nous intéresse ici. Au sujet du sexe, il est 
difficile à dire si cela influence la chute ou le maintien de « ne » et la présence ou non du 
schwa. On trouvera en annexe des tableaux où nous avons aussi regardé l’influence du sexe et 
nous allons voir si ce facteur est important dans nos corpus. Nous savons que la classe sociale 
du locuteur peut aussi jouer un rôle important et c’est pour cette raison qu’on a regardé le 
corpus de Paris centre où tous les locuteurs sont de la (haute) bourgeoisie.  
Nous avons choisi de regarder six corpus qui représentent une grande diversité 
linguistique : les corpus de Paris centre, de la Vendée, de Douzens, d’Aix-Marseille, 
d’Abidjan et de Bamako. Cela veut dire qu’on a deux corpus du nord de la France ; le corpus 
de Paris centre est enregistré dans une grande ville tandis que celui de la Vendée est d’un 
village. Les deux autres corpus français représentent le français du sud, et comme les corpus 
du nord, l’un est enregistré dans une grande ville et l’autre dans un village. Nos deux corpus 
africains sont de l’Afrique subsaharienne, des anciennes colonies françaises. Au Mali, le 
français est langue seconde (L2) ou troisième langue apprise tandis qu’il peut-être langue 
première (L1) pour les locuteurs ivoiriens, surtout dans les grandes villes comme Abidjan.    
Le corpus de Paris centre se compose des locuteurs de la haute bourgeoise. Selon 
Labov (2001): « The primary determinant of the stable sociolinguistic variables is of course 
social class: the higher the position of the speaker in the social scale, the smaller is the 
frequency of nonstandard forms » (112). On peut donc supposer que les locuteurs parisiens 
restent plus proches de la norme et qu’ils prononcent un grand nombre de « ne » par rapport 
aux autres locuteurs français. Le milieu en Vendée est très différent de celui à Paris, il s’agit 
d’un milieu rural et on s’attend à un français plus détendu avec moins de « ne ». La réalisation 
de schwa est très fréquente en français du Midi, donc on peut s’attendre à une réalisation forte 
de schwa à Douzens et à Aix-Marseille, mais il reste à voir si un grand nombre de schwa 
influence la présence ou absence de « ne ». Le français de Douzens est une variété 
                                                 
11
 Dans quelques corpus il y a des locuteurs qui sont plus jeunes que 20 ans et on a en ce cas modifié la première 
tranche d’âge. 
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conservatrice et il est probable qu’il y a une grande présence de « ne », cela n’est pas le cas 
pour Aix-Marseille où nous nous attendons à peu de « ne ».  
Dans nos deux pays africains, le français est la langue officielle, mais il existe en 
présence avec plusieurs langues (voir 2.5 pour la situation du français en Afrique). Au Mali, 
les langues nationales sont véhiculaires, tandis que le français est la langue de l’administration 
et de ses contacts avec elle. En Côte d’Ivoire, le français est utilisé exclusivement dans les 
institutions publiques et privées et les locuteurs ivoiriens utilisent souvent le français dans la 
vie quotidienne surtout dans les grandes villes comme Abidjan. Au Mali, les locuteurs ont le 
plus souvent appris le français à l’école, en Côte d’Ivoire cela est le cas pour la plupart des 
personnes âgées, mais beaucoup de jeunes l’ont acquis dans l’enfance de façon spontanée. 
Nous pouvons présumer que lorsqu’on apprend le français à l’école, on apprend un français 
proche du standard, et par conséquence avec une grande présence de « ne ». On peut ainsi 
s’attendre que les locuteurs maliens maintiennent beaucoup de « ne ». Comme le français est 
aussi utilisé dans la vie ordinaire en Côte d’Ivoire, on peut supposer qu’il y’en a moins de 
« ne » par rapport au Mali, mais qu’il y en a toujours plus qu’en France.    
Le codage de schwa est limité, il faut souligner que la transcription des discussions 
porte sur 10 minutes de chaque discussion alors que le codage de schwa porte sur seulement 5 
minutes, ce qui fait que le nombre de « ne » dans les tableaux pour le maintien de « ne » ne 
correspondent pas avec les tableaux où on regarde la réalisation du schwa. Dans les corpus où 
il n’y a pas beaucoup de « ne » le codage est donc très limité, ce qui rend l’analyse difficile. 
Par contre, tous les trois schwas de « ne » sont normalement codés dans le texte lu.  
En regardant les corpus, nous avons très vite vu qu’il fallait exclure quelques 
occurrences des résultats. Il s’agit des phrases avec le sujet « on » suivi d’une voyelle, 
comme : On n’a pas envie, où il est pratiquement impossible de savoir si « ne » est présent ou 
pas
12
. Il y a aussi des expressions avec « pas » où « ne » ne peut pas être présent, pas mal et 
pas du tout sont deux exemples de ce type d’expressions, celles- ci sont également exclues 
des résultats. Quant au schwa, les occurrences « ne » + voyelle qui donne « n’ » sont 
forcément exclues.  
                                                 
12
 Si on prononce bien et lentement, on peut entendre sa présence ou absence, mais nous avons choisi de tous 
exclure. 
46 
 
Nous allons dans la section suivante présenter nos résultats dans des tableaux. En 
annexe, vous trouvez des tableaux plus détaillés où nous avons également inclu le facteur 
sexe. 
 
2.4 Les corpus français 
2.4.1 Le français à Paris centre 
 Les enquêteurs à Paris centre s’intéressent au français de la (haute) bourgeoisie 
parisienne, souvent décrit comme le bon français, qui nous fait forcement penser à la notion 
de norme (Lyche et Østby, 2009). Cette norme de prononciation n’est qu’une norme d’usage 
qui reflète les pratiques linguistiques de la classe socialement dominante. A Paris, on trouve 
un véritable mélange linguistique, donc les locuteurs choisis sont d’ascendance maternelle et/ 
ou paternelle de Paris et ils ont toujours, ou depuis leurs très jeune âge, habité à Paris. Comme 
nous l’avons dit, le but de l’enquête est de regarder le français de la haute bourgeoisie à Paris 
et pour cette raison les locuteurs sont des quartiers qualifiés de « bourgeois », comme le 16
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arrondissement. Les interviews avec les 12 locuteurs entre 23 et 86 ans de Paris centre ont été 
effectués dans la période décembre 2004 jusqu’au juin 2006. Les locuteurs ont aussi répondu 
à une questionnaire d’(auto-) évaluation, cherchant à déterminer leur niveau de sécurité 
linguistique et leurs représentations de la norme. Pour simplifier le tableau, nous utilisons les 
abréviations DG pour « Discussion Guidée » et DL pour « Discussion Libre ». 
Tableau 10 : La présence de « ne » à Paris centre   
Locuteurs Pas Plus Rien 
DG DL DG DL DG DL 
20-39 6,6% (8/121) 9,6% (14/146) - 66,7% (2/3) 20% (1/5) 14,3% (1/7) 
40-59 13,2% (15/114) 1,5% (1/68) - - - 33,3% (3/9) 
60+ 34,3% (12/35) 17,9% (12/67) - 0% (0/2) - 33,3% (2/6) 
Total 13% (35/270) 9,6% (27/281) - 40% (2/5) 20% (1/5) 27,3% (6/22) 
 Ce qui nous frappe ici et le grand maintien de « ne » avec « pas » dans la DG des 
personnes qui ont plus que 60 ans. Nous voyons aussi une différence nette entre les 
discordantiels, « plus » n’est même pas utilisé dans la DG. Cependant, c’est avec le forclusif 
le moins fréquent que « ne » est maintenu le plus.   
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Tableau 11 : La réalisation de schwa dans « ne » à Paris centre  
Locuteurs DG DL Texte lu 
20-39 50% (2/4) 83,3% (5/6) 77,8% (7/9) 
40-59 33, 33% (1/3) 0% (0/2) 100% (6/6) 
60+ 50% (4/8) 0% (0/2) 85,7% (6/7) 
Total 46, 67% (7/15) 50% (5/10) 86,4% (19/22) 
 Il est très intéressant de voir que ce sont seulement les plus jeunes qui réalisent le 
schwa dans les deux discussions, et que c’est dans la discussion libre qu’ils l’ont réalisé le 
plus. Il est aussi très particulier que les jeunes ont réalisé plus de schwa dans la DL que 
pendant la lecture, tandis que les autres locuteurs ont réalisé le plus de schwas pendant la 
lecture. Les locuteurs entre 40 et 59 ans ont maintenu le moins de « ne » en moyenne et nous 
voyons qu’ils ont aussi le taux de schwa le plus bas dans les deux discussions, néanmoins il 
réalise tous les schwas dans le texte lu. 
 
2.4.2 Le français en Vendée 
 Selon Pustka (2009) : « Le français de Vendée est un français non méridional assez 
typique. Les dernières traces du substrat dialectal d’oïl, du poitevin, sont actuellement en train 
de disparaître, par exemple l’absence de la liaison après ils chez le plus âgé du corpus… » 
(Pustka 2009 : 307). Ce français devrait donc être assez proche de ce qu’on appelle le français 
de référence (FR)
13. Jusqu’à maintenant, le français en Vendée n’a pas particulièrement attiré 
l’attention des grammairiens ou des phonologues. L’enquête était effectuée en 2001 et le 
corpus contient huit locuteurs, mais il faut préciser qu’ils ne sont pas tous enracinés dans la 
région et que tous n’ont pas passé leur vie entière à Treize-Vents.  
 
 
 
 
                                                 
13
 Nous utilisons dans ce qui suit l’abréviation FR pour Français de référence. 
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Tableau 12 : La présence de « ne » en Vendée 
Locuteurs Pas Plus Rien 
DG DL DG DL DG DL 
20-39 1,7% (1/ 58) 1,9% (1/ 53) 0% (0/2) - 0% (0/3) 33,3% (1/3) 
40-59 9,3% (4/ 43) 5,1% (2/ 39) 0% (0/1) 0% (0/4) 0% (0/3) 100% (1/1) 
60+ 2,5% (1/ 40) 8,8% (3/ 34) 0% (0/1) 0% (0/4) 25% (1/4) - 
Total 4,3% (6/141) 4,8% (6/126) 0% (0/4) 0% (0/8) 10% (1/10) 50% (2/4) 
 Nous voyons qu’il y a comme nous l’avons attendu très peu de « ne » en Vendée par 
rapport à Paris centre. Surtout les locuteurs les plus jeunes maintiennent très peu de « ne ». 
Nous nous souvenons qu’il y avait plus de « ne » avec le forclusif « plus » à Paris centre, mais 
en Vendée nous trouvons le maintien le plus bas avec ce forclusif ; « ne » chute dans tous les 
cas avec « plus ». 
Tableau 13 : La réalisation de schwa dans « ne » en Vendée 
Locuteurs DG DL Texte lu 
20/39 0% (0/0) 0% (0/0) 88,9% (8/9) 
40-59 100% (1/1) 0% (0/0) 88,9% (8/9) 
60+ 0% (0/0) 0% (0/0) 100% (6/6) 
Total 100% (1/1) - (0/0) 91,7% (22/24) 
 Comme il y’avait peu de « ne » en Vendée, il n’existe pas beaucoup de codage de 
schwa dans « ne ». Il n’y a qu’un « ne » qui est codé pour schwa dans les discussions, le 
schwa est ici réalisé, mais cela ne nous dit pas grande chose. Comme attendu, presque tous les 
schwas sont réalisés pendant la lecture.  
 
2.4.3 Le français à Douzens 
 L’enquête dans le petit village de Douzens était effectuée en 2001 (Durand et Rossi-
Gensane, 2007). Douzens est un petit village viticole de 600 habitants de l’Aude dans le 
Languedoc-Roussillon. Ce corpus représente un français méridional qui est très conservateur 
et un parler du sud-ouest de la France en milieu rural (Eychenne, 2009). Lorsqu’une consonne 
finale prononcée est suivie  d’un « e » dans la graphie, le schwa est réalisé dans la plupart des 
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variétés méridionales (Coquillon et Durand, 2009). Les enquêtes étaient organisés par une 
étudiante de l’Université de Toulouse-Le Mirail avec la collaboration de Jacques Durand. 
L’étudiante a choisi dix locuteurs au sein de son réseau personnel et les enregistrements ont 
eu lieu chez ses parents. Comme l’étudiante connaît les témoins, elle a organisé les entretiens 
libres, alors que Durand, présenté comme un professeur universitaire effectuant des 
recherches sur le monde francophone, a organisé les entretiens guidés (Durand et Rossi-
Gensane, 2007).  
Tableau 14 : La présence de « ne » à Douzens  
Locuteurs Pas Plus Rien 
DG DL DG DL DG DL 
20-39 6,9% (5/72) 7,7% (3/39) 33,3% (1/3) 0% (0/1) 33,3% (1/3) 0% (0/2) 
40-59 18,7% (17/91) 18,7% 
(10/53) 
33,3% (1/3) 0% (0/2) 0% (0/3) 100% 
(1/1) 
60+ 16,1% (14/87) 11,4% (5/44) 20% (1/5) 40% (2/5) 33,3% (3/9) 0% (0/3) 
Total 14,4% 
(36/250) 
13,2% 
(18/136) 
27,3% 
(3/11)  
25% 
(2/8) 
26,7% 
(4/15) 
16,7% 
(1/6) 
  Nous pouvons constater que c’est avec le forclusif le plus fréquent ; « pas », que le 
discordantiel chute le plus souvent et comme à Paris centre, c’est avec le forclusif « plus » 
qu’on trouve le plus grand maintien de « ne ». En regardant la présence de « ne » avec 
« pas », on voit que l’âge joue un rôle important, les jeunes maintiennent beaucoup moins de 
« ne » avec ce forclusif, cette tendance n’est pas aussi clair avec les autres forclusifs.  
Tableau 15 : La réalisation de schwa dans « ne » à Douzens 
Locuteurs DG DL Texte lu 
20-39 0% (0/0) 0% (0/0) 100% (9/9) 
40-59 100% (3/3) 100% (4/4) 100% (9/9) 
60+ 100% (5/5) 0% (0/1) 100% (12/12) 
Total 100% (8/8) 80% (4/5) 100% (30/30) 
 Ce tableau montre que parmi les schwas dans « ne » qui sont codés, il y a une 
réalisation forte de schwa à Douzens, il y’en a seulement un qui n’est pas prononcé. A 
Douzens, nous avons pu observer une différence entre la DG et la DL quant à la réalisation du 
discordantiel, les locuteurs ont maintenu plus de « ne » dans la situation dite formelle. Il est 
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donc intéressant de voir que le schwa qui n’est pas prononcé est dans la DL, alors qu’ils sont 
toujours réalisés dans la DG.  
 
2.4.4 Le français à Aix- Marseille 
 L’enquête PFC Aix-Marseille a été effectuée en 2003-2004 et contient huit locuteurs 
d’une même famille à travers trois générations (Coquillon, 2007). Les locuteurs sont 
originaires de Septèmes-les-Vallons (commune de Marseille), mais certains d’entre eux ont 
déménagé au centre de Marseille et à Aix-en-Provence. Coquillon (2007) remarque que le 
français dans cette région est un des accents les plus imités et les plus connus de la métropole. 
« Il est généralement reconnu qu’une grande partie des particularités régionales du parler 
marseillais provient du substrat provençal (dialecte de l’occitan), langue parlée par la majorité 
des Provençaux jusqu’au début du XXe siècle… » (146). Au niveau syntaxique, il n’existe 
que peu de régionalismes dans le français méridional. Les régionalismes lexicaux sont en 
revanche assez fréquents et en provençal on peut entendre « dégun » pour les pronoms de 
négation : « personne », « nul » et « aucun ». Il faut remarquer qu’il est peu probable qu’on 
trouve ce régionalisme dans le corpus d’Aix-Marseille car les méridionaux ont tendance à 
autocontrôler l’utilisation des régionalismes dans des situations formelles et lorsque leur 
interlocuteur est étranger à la région (Coquillon et Durand, 2009).  Ce corpus illustre un 
français méridional beaucoup plus urbain que celui de Douzens. 
Tableau 16 : La présence de « ne » à Aix-Marseille 
Locuteurs Pas Plus Rien 
DG DL DG DL DG DL 
20-39 0% (0/16) 3,4% (1/29) 0% (0/2) 0% (0/2) - 0% (0/1) 
40-59 12% (6/50) 15,8 (6/38) 40% /2/5) 0% (0/4) 50% /1/2) 0% (0/1) 
60+ 3% (1/33) 0% (0/23) 0% (0/4) 0% (0/1) 0% (0/2) 0% (0/1) 
Total 7, 1% (7/99) 7, 8% (7/90) 18,2% (2/11) 0% (0/7) 25% (1/4) 0% (0/3) 
 On voit que les jeunes et les plus âgés ne maintiennent presque jamais « ne ». Par 
contre, les locuteurs entre 40 et 59 ans ont un taux de maintien très élevé. Quant aux forclusifs 
« plus » et « rien », on peut constater une différence nette entre la DG et la DL en faveur de la 
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DG, tandis que le maintien de « ne » avec « pas » reste un peu près le même dans les deux 
types de discussions. 
Tableau 17 : La réalisation de schwa dans « ne » à Aix-Marseille 
Locuteurs DG DL Texte lu 
20-39 0% (0/0) 100% (1/1) 100% (6/6) 
40-59 100% (2/2) 100% (2/2) 100% (12/12) 
60+ 0% (0/0) 0% (0/0) 100% (6/6) 
Total 100% (2/2) 100% (3/3) 100% (24/24) 
 Ici tous les schwas sont prononcés, ce qui n’est pas inattendu lorsqu’il s’agit d’un 
parler méridional. Cependant, il faut remarquer qu’il n’y avait pas beaucoup de « ne » dans 
les deux discussions.  
 
2.5 Le français en Afrique 
Avant de présenter les résultats de nos deux pays africains, nous allons regarder la 
situation du français en Afrique d’un point de vu général. Même s’il y a beaucoup de 
différences entre les pays, nous pouvons constater que l’implantation du français est un 
phénomène assez récent en Afrique, il a à peine été parlé plus que cent ans. Après que les 
pays africains ont obtenu leur indépendance, le français a reçu le statut de langue officielle 
dans tous les pays sauf à Madagascar et aux pays du Maghreb. Pour des raisons politiques, 
économiques et sociales, c’est après les indépendances que le français a connu son expansion. 
Dans les pays africains, le français est porteur de promotion sociale lorsqu’il donne accès à la 
connaissance scientifique et aux techniques professionnelles. Il peut donc être une ouverture 
potentielle sur le monde (Boutin, 2009). La situation du français en Afrique est aujourd’hui 
très diversifiée, mais dans les pays où il est la langue officielle, quatre situations sont 
possibles (Boutin, Lyche et Prignitz, 2007) : 
- Le français peut être en concurrence avec une langue nationale comme au Sénégal, au 
Mali et au Togo, et pour cette raison être limité aux usages formels (littérature, école, 
administration, média etc.) 
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- Lorsqu’il n’y a aucune langue locale qui fait l’unanimité des locuteurs, il peut être une 
langue vernaculaire comme dans les villes de Côte d’Ivoire et des provinces 
francophones du Cameroun.  
- En Côte d’Ivoire, au Gabon ou au Cameroun, le français peut fonctionner comme une 
langue vernaculaire et s’utiliser dans la vie quotidienne, dans la rue et aux foyers. On 
s’exprime en français dans les situations urbaines où les particularismes ethniques et 
régionaux sont moins répandus. 
- Le français peut aussi être parlé par des natifs, souvent bilingues, mais parfois 
uniquement francophones. On trouve typiquement cette situation dans la Côte d’Ivoire 
urbaine.  
Dans des pays africains où le français a un statut de langue officielle et seconde, il fait 
l’objet d’une appropriation nationale à des degrés divers. Boutin, Lyche et Prignitz (2007 : 
299) remarquent que :  
« Si on considère que le français langue seconde se situe entre les deux pôles langue étrangère et langue 
maternelle, on observe que plus il est proche du pôle langue étrangère, cantonné à l’école et aux 
situations officielles, mieux il se conserve proche du standard, plus il entre dans le quotidien, se 
vernacularise, plus la communauté l’approprie à ses besoins ». 
 La vraie vernacularisation du français a commencé il y a seulement une cinquantaine 
d’ans en Afrique14. Boutin (2009) remarque que « la vernacularisation du français 
s’accompagne de phénomènes d’appropriation qui semblent desservir l’idéal de 
l’intercompréhension avec le reste du monde » (p. 241). Lorsque le français est langue 
étrangère, réservé à l’école et aux situations formelles, il reste proche du FR. Tandis que, le 
français qui entre dans le quotidien, se vernacularise et s’éloigne du FR. Les trois dernières 
décennies, le français s’est diversifié en variétés plus appropriées aux situations courantes et 
quotidiennes. Le français emprunte (et est souvent emprunté) aux autres langues présentes et 
il alterne avec celles-ci dans la même interaction. Des argots se répandent et deviennent des 
parlers jeunes, comme le nouchi en Côte d’Ivoire, les argots influencent aussi la musique, 
surtout le rap. La variation du français en Afrique est très riche, mais la réflexion sur la place 
à accorder au FR est en cours et une réelle compétence pluri-francophone reste à construire 
(Boutin 2009). 
 
                                                 
14
 Le français était introduit durant la colonisation, mais Boutin (2009 : 241) remarque que : « C’est depuis peu 
qu’il occupe la vie quotidienne, la rue et les foyers, notamment en ville, et qu’il devient langue première d’un 
nombre grandissant de locuteurs » 
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2.5.1 Le français à Abidjan 
 Abidjan est la plus grande ville dans la Côte d’Ivoire. Selon Boutin et Turcsan (2009), 
le français en Côte d’Ivoire a attiré l’intérêt de nombreux chercheurs dans les domaines 
linguistiques et sociolinguistiques. Ce français est composé de diverses variétés, mais les 
études sur le lexique et la syntaxe ont montré qu’il présente des éléments spécifiques 
récurrents dans toutes les variétés, ce qui atteste qu’il existe une norme locale. Cette enquête a 
été la première du projet PFC à l’Afrique et elle a été menée à Abidjan en 2004- 2005. Les 
quatorze locuteurs entre 19 et 59
15
 ans parlent habituellement le français au travail, au foyer et 
dans la rue. Il y a plusieurs langues présentes en Côte d’Ivoire, mais le français est la langue 
officielle unique. La façon dont on a appris le français dépend du locuteur, la plupart des 
personnes âgées l’ont appris à l’école alors que la plupart des jeunes l’ont acquis dans 
l’enfance de façon spontanée. En Côte d’Ivoire, la situation du français varie beaucoup, il est : 
« langue officielle, seconde, étrangère, maternelle, véhiculaire, vernaculaire, en cours de 
vernacularisation, de nativisation, de créolisation, d’hybridation, de standardisation… » 
(Boutin, Brou, Kouadio N’Guessan et Nebout-Arkhurst, 2007 : 65). 
                                                 
15
 Lorsqu’il n’y a pas de locuteurs qui ont plus que 60 ans, nous sommes obligés d’éliminer cette catégorie du 
tableau 
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Tableau 18 : La présence de « ne » à Abidjan
16
 
Locuteurs                      Pas                      Plus 
DG DL DG DL 
20-39 36,1% (26/72) 36,6% (26/71) 50% (0/2) 25% (1/4) 
40-59 42,6% (26/61) 38,8% (66/170) 60% (3/5) 45,5% (5/11) 
Total 39,1% (52/133) 38,2% (92/241) 42,9% (3/7) 40% (6/15) 
A Abidjan, on constate qu’il y a beaucoup plus de « ne » par rapport à nos corpus 
français. Nous voyons que les locuteurs entre 40 et 59 ans maintiennent le discordantiel un 
peu plus souvent que les jeunes, mais il est difficile de dire s’il s’agit d’une différence 
générationnelle lorsqu’on a seulement deux tranches d’âge. 
Tableau 19 : La réalisation de schwa dans « ne » à Abidjan 
Locuteurs DG DL Texte lu 
20-39 100% (5/5) 100% (8/8) 100% (21/21) 
40-59 50% (2/4) 83,3% (15/18) 100% (19/19) 
Total 77,8% (7/9) 88,5% (23/26) 100% (40/40) 
Les locuteurs d’Abidjan prononcent toujours le schwa pendant la lecture. Nous 
constatons une différence générationnelle quant au schwa, les jeunes réalisent le schwa dans 
tous les cas possibles. Lorsque nous avons vu que les plus âgées ont maintenu le plus de 
« ne », nous pouvons dire qu’il ne paraît pas qu’il y ait un lien entre un grand maintien de 
« ne » et une réalisation forte de schwa dans le discordantiel dans ce corpus.   
 
2.5.2 Le français à Bamako 
 Bamako est la capitale du Mali, l’un des pays les plus pauvres du monde (Boutin, 
Lyche et Prignitz, 2007). Au Mali, le français est la langue officielle, mais il n’est pas la 
langue première des locuteurs maliens. L’usage et l’enseignement de langues locales sont 
favorisés et le français est appris comme langue seconde ou troisième langue etc. Le français 
est normalement approprié à l’école, ce qui fait que la langue apprise est fortement normée. 
Le français a gardé sa place comme langue d’élite et du succès social, mais dans la 
                                                 
16
 Personne n’a utilisé « rien » 
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communication ordinaire, il ne s’impose pas. L’enquête au Mali a été réalisée en novembre 
2006 et ce corpus contient 9 locuteurs entre 18 et 68 ans. Lorsque la majorité de la population 
malienne a une compétence très faible en français, les enquêteurs remarquent que les 
entretiens libres manquent de spontanéité et ils avaient aussi un souci par rapport à la 
représentativité. Selon Boutin, Lyche et Prignitz (2007) le français  « …est menacé par la 
vitalité de la plus grande langue nationale, le bambara, au Mali » (305). La situation au Mali 
est donc très différente de celle de la Côte d’Ivoire.  
Tableau 20 : La présence de « ne » à Bamako 
Locuteurs                      Pas                      Plus                      Rien 
DG DL DG DL DG DL 
18-39 67% (61/91) 40,3% (29/72) 100% (5/5) - 83,3% (5/6) - 
40-59 53,8% (42/78) 44,3% (31/70) 100% (2/2) 100% (3/3)  87,5% (7/8) 100% (2/2) 
60+ 75,5% (40/53) 83,3% (40/48) - 100% (3/3) - 66,7% (2/3) 
Total 64,4% 
(143/222) 
52,6% 
(100/190) 
100% (7/7) 100% (6/6) 85,7% 
(12/14) 
80% (4/5) 
 A Bamako, il y a encore plus de « ne » qu’à Abidjan, ce qui confirme notre hypothèse 
sur l’apprentissage d’un français fortement normé à l’école et une réalisation forte du 
discordantiel. Nous voyons qu’avec l’un des forclusifs ; « plus », « ne » est toujours maintenu, 
cela peut être du aux sens différents de ce mot. Il est possible que les locuteurs aient une 
insécurité linguistique qui fait qu’ils utilisent le discordantiel pour souligner qu’il s’agit d’une 
négation. En regardant les réalisations avec le forclusif « pas », nous voyons une certaine 
différence générationnelle, les personnes âgées réalisent le discordantiel davantage plus que 
les jeunes.  
Tableau 21 : La réalisation de schwa dans « ne » à Bamako 
Locuteurs DG DL Texte lu 
20-39 63,6% (7/11) 50% (2/4) 83,3% (5/6) 
40-59 60% (3/5) 66,7% (2/3) 100% (11/11) 
60+ 50% (3/6) 100% (2/2) 100% (3/3) 
Total 59% (13/22) 66,7% (6/9) 95% (19/20) 
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 Lorsqu’on compare la réalisation de schwa à Bamako et à Abidjan, nous voyons que le 
schwa est plus souvent absent dans les discussions de Bamako qu’à Abidjan. Malgré la 
réalisation forte de schwa dans la DL des locuteurs les plus âgés, il ne nous paraît pas qu’il y 
ait des différences générationnelles quant au schwa à Bamako. 
 
2.6 Conclusion 
 Nous pouvons très vite constater qu’il y a des grandes différences entre les corpus 
quant à la présence de « ne » et la réalisation du schwa. Nous voyons que l’âge est un facteur 
important par rapport au maintien de « ne ». Par contre, les pourcentages de « ne » selon les 
types de discussions ne sont pas vraiment comme attendus, des fois on voit même qu’il y a 
plus de « ne » dans les discussions libres. Quant au schwa, il paraît que la région est le facteur 
pertinent, il est difficile de voir si le type de discussion influence sa prononciation ou pas. 
Cependant, nous voyons que dans la lecture, la présence de schwa est comme on l’avait 
attendu très grande dans tous les corpus. Dans la prochaine partie, nous allons regarder ces 
résultats en détail. 
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3 TROISIEME PARTIE : LES RESULTATS 
 
3.1 Introduction 
Dans cette partie, nous allons regarder et analyser les données de la deuxième partie en 
utilisant ce que nous avons appris dans la première partie et des recherches antérieures. Pour 
indiquer ce qu’on pourrait attendre dans l’étude de « ne », nous allons utiliser le tableau de 
Meisner.   
Tableau 22 : Les influences probables des facteurs extralinguistiques sur la réalisation de 
« ne » (Meisner, 2010 : 1945) 
 Âge Classe sociale Situation de 
communication 
En faveur de la 
réalisation de « ne » 
Âgé Privilégié Formel 
Empêche la 
réalisation de « ne » 
Jeune Défavorisé Informel 
 Dans la première partie, nous avons vu des recherches qui ont montré des facteurs 
linguistiques qui font que « ne » chute ou est maintenu. Dans le tableau 4 (voir p. 25), nous 
pouvons voir que les pourcentages pour la chute de « ne » différent selon le forclusif, « ne » 
chute plus souvent avec le forclusif « pas ». Armstrong et Smith (2002) ont découvert que 
« ne » chute souvent avec les pronoms clitiques et qu’il est souvent maintenu lorsque le sujet 
est un groupe nominal. Moreau (1986) a regardé les séquences préformées comme : c’est pas, 
j’aime pas etc. Selon elle la grande fréquence d’usage fait qu’on fait moins d’attention quand 
on dit ces phrases et par conséquence « ne » chute plus souvent. En utilisant le corpus du 
projet PFC, nous allons voir si nous pouvons constater les mêmes tendances.  
Nous commençons par voir quelques facteurs qui peuvent influencer le discours et les 
résultats dans ce corpus. Nous allons par la suite regarder la situation globale de « ne » et les 
résultats de notre étude. Cela sera suivi par une comparaison des régions et des pays 
différents. Ensuite, nous allons comparer les résultats des corpus quant à l’âge et au sexe des 
locuteurs.   
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3.2 La sécurité et l’insécurité linguistique  
 Dans la première partie, nous avons regardé la notion de norme. La sociolinguistique 
s’intéresse au comportement social que cette notion peut entraîner. Selon Calvet (1993), il 
existe deux types de retombées sur les comportements linguistiques : le premier type concerne 
la vision que les locuteurs ont sur leur propre parler et le deuxième type concerne les réactions 
des locuteurs sur le parler des locuteurs autour d’eux. On peut soit valoriser sa pratique 
linguistique, soit tenter de la modifier pour satisfaire un modèle prestigieux, dans le dernier 
cas on juge les gens sur leur parler.        
 La notion d’insécurité linguistique apparaît pour la première fois chez Labov en 1966. 
Labov (1976) remarque qu’il existe des locuteurs dans toute communauté qui sont plus 
sensibles que les autres aux modèles de prestige et dont le comportement est plus influencé 
par les critères du beau langage. C’est aussi parmi eux que nous trouvons la plus grande 
alternance stylistique. Labov a fait un test pour exposer l’insécurité linguistique chez les 
locuteurs :  
« On choisit une liste des variantes socialement marquées, puis on demande au sujet de désigner d’une 
part la forme correcte et, d’autre part, la forme qu’il emploie habituellement. Le nombre d’items pour 
lesquels ces deux réponses diffèrent constitue un indice sensible de l’insécurité linguistique » (297).  
Dans ses travaux, Labov (1976)  a découvert que l’insécurité linguistique est fortement liée à 
la classe sociale. Elle est plus basse chez les classes supérieures et c’est surtout le parler de la 
petite bourgeoisie qui est marquée par une grande insécurité linguistique.  
L’insécurité linguistique est fortement liée à l’hypercorrection, les locuteurs avec une 
grande insécurité linguistique ne sont pas contents de leur façon de parler et ils veulent 
l’améliorer. Labov (1976) a vu que les locuteurs de la petite bourgeoise emploient les formes 
réputées correctes et appropriées au style soigné plus que les locuteurs du groupe le plus 
élevé. C’est le vernaculaire qui intéresse les sociolinguistes, le vernaculaire est le style où on 
fait un minimum d’attention à la surveillance de son discours. En observant celle-ci, on 
obtient les données les plus systématiques dont on en a besoin pour faire une analyse de la 
structure linguistique. Lorsqu’il y a beaucoup d’hypercorrection, il est difficile d’observer le 
vernaculaire du locuteur.  
     Les locuteurs de Paris centre ont rempli un questionnaire d’(auto-)évaluation et ils 
ont fait un entretien pour déterminer leur niveau de sécurité linguistique et leurs 
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représentations de la norme (Lyche et Østby, 2009). Les enquêteurs se sont attendus à une 
insécurité linguistique basse lorsque les locuteurs appartiennent aux classes socialement 
dominantes, ont un taux de scolarisation très élevé, ont fréquenté des établissements 
prestigieux et lorsqu’ils parlent un français parisien qui est souvent considéré la variété de 
prestige. Lyche et Østby (2009) donnent aussi des exemples avec des commentaires de ces 
locuteurs qui montrent une grande sécurité linguistique. A la question : « Si vous hésitez pour 
une prononciation, qui choisiriez-vous comme modèle de prononciation ? », deux des 
locuteurs ont répondu : « Pour la forme correcte, j’aurais tendance à dire la mienne, car je suis 
parisienne » (75csb1) et « Je n’hésite pas, je sais comment il faut prononcer » (75clh1) (209) 
  L’indice d’insécurité linguistique (IIL) des locuteurs est calculé sur la base d’un test 
de perception comportant 21 phrases simples, dont le dernier mot est choisi de la liste PFC 
(Lyche et Østby, 2009). Chaque phrase est répétée deux ou quatre fois selon les paramètres à 
tester (soit le timbre seul, soit le timbre et la longueur en combinaison). La prononciation du 
dernier mot change pour chaque répétition de la phrase et on demande aux informateurs 
d’indiquer la prononciation la plus proche de leur prononciation, la forme correcte et la forme 
la plus incorrecte dans un questionnaire. Lorsque les mots cibles sont de la liste PFC, les 
enquêteurs peuvent ensuite comparer l’auto-évaluation des informateurs avec leur propre 
prononciation et aussi avec leur norme subjective.  
 Les résultats ont montré que les locuteurs de Paris se caractérisent par un IIL très bas. 
L’IIL pourrait au maximum être de 21 et les locuteurs parisiens ont obtenu une moyenne de 
2,1, ce qui montre une grande sécurité linguistique. Selon les travaux de Labov (1976), les 
locuteurs avec les IIL les plus élevé sont ceux qui ont les systèmes les plus avancés et ces 
locuteurs sont typiquement les jeunes femmes. Chez les locuteurs parisiens, les chercheurs ont 
pu constater cette même tendance à première vue. L’IIL était plus élevé pour les femmes et 
surtout pour les femmes de moins de 26 ans. Désormais, une analyse plus détaillée a révélé 
que la situation était l’inverse pour les hommes. Les hommes de plus de 57 ans avaient le 
système vocalique le plus conservateur parmi tous les sujets et leur IIL était plus élevé que 
celui des hommes de 34 à 44 ans et moins de 26 ans. Les chercheurs se demandent si un IIL 
élevé chez les locuteurs parisiens traduit forcément la même chose qu’un IIL élevé chez les 
locuteurs de Labov ? Un IIL élevé chez les locuteurs de Labov veut dire que le sujet n’est pas 
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satisfait avec sa prononciation et qu’il veut l’améliorer et ceux-ci sont aussi les plus puristes17. 
Les locuteurs parisiens avec les IIL les plus élevés sont les moins puristes.  
 Nous pouvons supposer que l’insécurité linguistique a influencé le parler d’un grand 
nombre des locuteurs dans nos corpus. Le projet PFC donne de l’information sur l’éducation 
et sur la profession des locuteurs, mais même avec cette information,  il est difficile de mettre 
les locuteurs dans les catégories qu’utilisent Labov : le sous-prolétariat, la classe ouvrière, la 
petite bourgeoise et la moyenne et haute bourgeoisie
18
. Cependant, il y a forcément des 
locuteurs de toutes ces catégories dans les corpus. Dans nos deux pays africains, le français 
est une langue parmi d’autres et cela peut aussi influencer le degré d’insécurité linguistique. 
Selon Boyer (1996) : « l’existence de langues et de parlers autres que le français jusqu’à une 
date récente et leur persistance dans certains milieux entraînent l’insécurité et le jugement 
péjoratif porté par les locuteurs sur leur façon de parler » (43-44).   
 
3.3 Le paradoxe de l’observateur 
Lorsqu’on fait des recherches linguistiques au sein de la communauté, le but est de 
voir comment les locuteurs parlent quand ils ne sont pas observés systématiquement, 
d’observer leur vernaculaire (Labov, 1976). Le problème est que la seule façon de le 
découvrir est l’observation systématique. Ce paradoxe est ce que Labov appelle « le paradoxe 
de l’observateur ». Pourtant, il existe deux moyens pour résoudre ce problème : soit on peut 
compléter l’interview officielle par d’autres données, soit on peut modifier la structure de la 
situation d’interview.  
En brisant les contraintes de la situation d’interview, on favorise l’émergence du 
vernaculaire. Il est possible de faire des intervalles et des pauses définies de façon à ce que le 
témoin ait inconsciemment l’impression qu’il n’est plus interviewé à ces moments précis. Le 
sujet de l’interview joue aussi un rôle important lorsqu’on essaye d’éviter ce paradoxe, des 
sujets qui recréent des émotions violentes font que le témoin a un style plus proche du 
vernaculaire. L’un des thèmes les plus connus est celle de « danger de mort » où on demande : 
« Vous êtes vous jamais trouvé dans une situation où vos risquiez sérieusement de vous faire 
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 Pour les 21 phrases, le sujet a indiqué s’il s’agit d’une erreur grave ou légère d’utiliser la forme qu’ils ont jugé 
la plus incorrecte. Le nombre de réponses « erreur grave » correspond au taux de purisme. 
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 Sauf pour le corpus de Paris centre où tous les locuteurs sont de la haute-bourgeoisie. 
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tuer ? » (Labov 1976 : 290). Si la réponse est oui et le témoin commence à parler de cette 
situation, la violence de ce mémoire fait qu’il parle librement sans prendre en considération 
qu’il est devant un interviewer.  
Labov a aussi étudié un groupe de l’intérieur sur une longue période pour éviter « le 
paradoxe de l’observateur ». A Harlem, il a fait des interviews individuelles avec chaque 
membre d’un groupe d’adolescents, puis une série des séances de groupe ont eu lieu. Pendant 
ces séances le discours de chaque adolescent était enregistré. « Aucune contrainte visible ne 
pesait sur ces réunions ; les adolescents se comportaient à peu près comme d’habitude, avec 
pratiquement les mêmes interactions entre eux » (Labov 1976 : 291).  
Dans le projet PFC, il y a deux types de discussions ; la discussion libre et la 
discussion guidée. Dans la discussion libre, le but est d’essayer d’approcher le vernaculaire du 
témoin, et pour faire cela, il faut diminuer l’effet du « paradoxe de l’observateur ». La 
méthode qu’ils utilisent est qu’un des enquêteurs connaît le témoin de façon intime et c’est 
celui-ci qui participe à la discussion libre. En plus, les interviews sont faites aux endroits qui 
sont connus des locuteurs, pour qu’ils puissent être plus à l’aise dans la situation.  
 
3.4 La situation globale 
Nous allons dans cette partie regarder les données d’un côté global en commençant par 
la chute de « ne ». Ensuite la présence de schwa quand « ne » est maintenu sera commentée et 
enfin nous faisons une comparaison de registres pour voir s’il y’a des différences importantes. 
Nous avons très vite constaté qu’il y a une grande différence entre les corpus africains et les 
corpus français, donc nous faisons souvent la distinction ; la France et l’Afrique, lorsqu’on 
parle des chiffres globaux, de l’importance de l’âge et de l’influence du sexe.  
 
3.4.1 Les chiffres globaux pour la chute de « ne »  
 En regardant les tableaux dans la deuxième partie, nous pouvons très facilement 
constater qu’il y a une grande différence entre les résultats en France et dans les deux pays 
africains, cela sera traité en détail dans le chapitre prochain. Lorsqu’on regarde la moyenne de 
toutes les réalisations dans les deux discussions, « ne » est réalisé dans 49, 75% des cas dans 
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les deux pays africains contre 10, 03% en France. La moyenne de tous les six corpus est de 
23, 27%
19
.  
 Nous avons présenté des recherches précédentes sur la chute de « ne » dans le tableau 
5 (voir p. 29). Les pourcentages ici vont de 0, 5% à Montreal (Sankoff et Vincent, 1980) 
jusqu’à 65, 7% à Béarn (Diller, 1983). Ce tableau contient peu de recherches récentes, les 
recherches les plus récentes sont celles de Pooley (1996) et Ashby (2001) qui sont faites en 
1995. Nous avons pu constater qu’il y a un changement en faveur de la chute du discordantiel 
des années 50 aux recherches plus récentes et notre recherche montre cette même tendance.  
Il faut souligner qu’il y a de grandes différences entre ces recherches, il y’en a 
plusieurs qui ont regardé un groupe d’âge particulier, il y a aussi un corpus (Moreau 1986) où 
« ne » provient de la parole à la radio. Notre corpus représente des groupes d’âges différents, 
des régions et des pays différents et aussi des groupes sociaux différents. Il est donc difficile 
de comparer les résultats globaux avec toutes les recherches précédentes, mais au moins cela 
nous donne une idée de l’importance de nos résultats. Lorsque nous comparons notre étude 
avec des études antérieures, nous pouvons dire que le maintien de « ne » n’est ni 
particulièrement haut, ni particulièrement bas. 
 
3.4.2 Les chiffres globaux pour la présence de schwa  
Nous savons que le comportement du schwa dépend à la fois de l’origine 
géographique et sociale des locuteurs et le type de discours. La réalisation du schwa est très 
fréquente en français du Midi, dans le discours public et en lecture (Pustka 2009 : 315). Il est 
donc difficile de parler des chiffres globaux pour la présence de schwa, mais la moyenne peut 
quand-même être intéressante quand on fera les comparaissons plus tard dans cette partie. Il 
faut remarquer que les chiffres pour le schwa dans « ne » varient beaucoup dans les corpus 
différents. Cela s’explique en grande partie par le fait que le nombre de « ne » varie beaucoup 
dans les corpus différents. En plus, seulement 5 minutes des discussions sont codés pour 
schwa alors que 10 minutes des discussions sont transcrites. Par conséquent, il y a quelques 
corpus où le pourcentage moyen est calculé d’après très peu d’occurrences. En utilisant les 
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 Comme les numéros d’occurrences varient beaucoup dans les corpus différents, nous avons utilisé le 
pourcentage total de chaque corpus et non les numéros d’occurrences lorsque nous avons calculé la moyenne. 
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pourcentages moyens de chaque corpus, on a trouvé que la moyenne de schwas réalisés dans 
les discussions est globalement de 78, 81%.  
Nous n’avons regardé que le schwa dans « ne » dans notre étude puisque c’est ce 
morphème
20
 qui nous intéresse. A notre connaissance, il n’y a pas d’autres études sur le schwa 
dans « ne », donc nous allons comparer nos résultats aux recherches sur le schwa dans 
d’autres monosyllabes. Nous avons vu que Hansen a fait une recherche où elle a comparé la 
présence de schwa quant à l’âge et à la classe sociale (voir p. 38). Elle compare deux registres 
différents ; l’interview et la lecture, les différences entre ceux-ci sont traité au chapitre 
suivant. La moyenne de schwas réalisés aux monosyllabes dans l’interview est de 31%, il y a 
donc une différence de 47, 81% entre ces données et les nôtres. Cette différence est surtout 
due au fait que Hansen a regardé le schwa à Paris tandis que nous avons aussi utilisé des 
corpus du sud de la France et de l’Afrique.       
 
3.4.3 Des différences entre les registres  
 On fait souvent l’hypothèse que « ne » est un marqueur de style et nous allons 
maintenant voir s’il y a des différences entre la discussion guidée et la discussion libre. On 
présume qu’il y a plus de « ne » dans la DG lorsque la situation est plus formelle, ce qui fait 
que les témoins se surveillent plus. Vous trouvez les résultats dans le tableau ci-dessous. 
Tableau 23 : Les différences entre les registres quant au maintien de « ne » 
 DG DL 
La France 10, 50% 9, 55% 
L’Afrique 53% 46, 50% 
Total 24, 67% 21, 87% 
Comme nous l’avions attendu, il y a plus de « ne » dans les discussions guidées, mais 
dans nos corpus français la différence entre les deux types de discussions n’est pas aussi 
grande qu’on a supposé. Par contre, dans nos deux corpus africains il y a une différence nette 
entre la DG et la DL. Il est donc très probable que la situation de communication a une grande 
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 Le plus petit porteur du sens. 
64 
 
influence sur les locuteurs, mais il n’est pas sûr que tous les locuteurs aient saisi l’une des 
situations comme plus formelle que l’autre.        
Nous avons déjà mentionné que la présence de schwa dépend beaucoup du type de 
discours. Lorsqu’on fait un discours public ou lorsqu’on lit, on prononce plus de schwas, la 
raison pour cela est probablement qu’on fait plus attention à la prononciation. Il sera donc très 
intéressant de voir si les chiffres globaux nous montrent des différences entre les deux types 
de discussion (la discussion guidée et la discussion libre) et aussi entre la lecture. On s’attend 
un taux plus haut pour la DG par rapport à la DL et le taux pour la lecture devrait être encore 
plus haut que celui de la DG. Pour rendre les résultats plus clairs, nous le présentons dans un 
tableau. 
Tableau 24 : Les différences entre les registres quant à la réalisation de schwa en »ne » 
 DG DL Texte lu 
La France 86, 67% 76, 67%
21
 94, 53% 
L’Afrique 68, 40% 77, 6% 97, 50% 
Total 80, 58% 77, 04%  95, 52%  
 Les résultats ne sont pas tout à fait comme attendus puisque la différence au total ne 
montre pas une très grande différence entre la DG et la DL. Lorsqu’on sépare les corpus 
français de ceux de l’Afrique, nous voyons qu’il y a 10% moins de schwa dans la DL en 
France, ce qui correspond bien avec nos suppositions. Cependant, dans tous les deux corpus 
africains, il y a plus de schwa dans la DL que dans la DG. Nous pouvons nous demander 
pourquoi les témoins africains ont une plus grande présence de schwa dans la DL que dans la 
DG. On peut garder cette question pour la chapitre suivant où nous allons regarder les 
différences entre les régions. Le pourcentage pour la présence de schwa dans la lecture est très 
haut, 95, 52%, ce taux est très haut dans tous les corpus, indépendamment de la région. Nous 
pouvons donc constater une différence importante entre la lecture et les discussions. L’une 
des explications pour le taux élevé dans la lecture peut être que beaucoup de témoins ont 
choisi de ne pas lire le texte avant l’enregistrement de la lecture. Le fait que le texte soit 
inconnu fait qu’il est probable que l’on prononce plus de schwas. 
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 Il n’y a pas de « ne » codé pour schwa dans la DL de la Vendée 
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3.5 Les différences régionales 
 Nous allons dans ce qui suit regarder de plus près les différences entre les corpus 
quant à la région en comparant les corpus deux par deux. Nous divisons souvent la France en 
deux d’un point de vu linguistique ; les langues d’oïl au nord de la France et les langues d’oc 
au sud. Dans le livre Les variétés du français parlé dans l’espace francophone (Detey, 
Durand, Laks et Lyche 2009), on utilise les termes la France hexagonale septentrionale pour 
le nord et la France hexagonale méridionale pour le sud de la France. Nous allons regarder 
deux corpus du sud de la France : Douzens et Aix-Marseille et deux corpus du nord : Paris 
centre et la Vendée. Ensuite, nous allons voir les deux corpus africains qui, rappelons-le, -
proviennent de Bamako et d’Abidjan. 
 
3.5.1 Le français du centre : Paris centre et la Vendée  
Lyche (2010) écrit que la définition du FR est pour la plupart « la langue que l’on 
attribue aux Parisiens cultivés dans un registre soigné » (145). Nous avons vu que les 
locuteurs de Paris centre sont de la haute-bourgeoisie et qu’ils représentent le corpus qui 
devrait être le plus proche du FR parmi tous les corpus du projet PFC (voir p. 46). Nous 
n’allons pas décrire le français de Paris en détail, il suffit de dire qu’il est considéré proche de 
la norme. L’enquête en Vendée représente aussi un français non méridional assez typique 
(voir p. 47), proche du FR, mais nous pouvons y trouver un parler rural.  
En regardant le corpus de Paris, nous avons pu constater qu’il y a très peu de 
différence entre les tranches d’âge 20 à 39 ans et 40 à 59 ans. En revanche, on voit une 
différence très nette entre les personnes qui ont plus que 60 ans et tous les autres locuteurs, ce 
qui indique une variation générationnelle quant au discordantiel à Paris centre. Lorsqu’on 
regarde la moyenne chez les personnes de 20 à 39 ans et de 40 à 59 ans dans les deux 
discussions avec le forclusif « pas », nous trouvons des pourcentages qui vont de 1, 5% 
jusqu’à 13, 2%  tandis que les locuteurs de 60+ ont un taux de réalisation de 17, 9% et de 34, 
3%. Dans cette tranche d’âge, le taux de maintien est plus élevé chez les femmes avec tous les 
forclusifs. Il est très probable que le grand maintien de « ne » chez les femmes et les hommes 
âgés de la haute bourgeoisie est dû au fait qu’ils ont l’habitude de parler le bon français avec 
ses interlocuteurs. 
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 Dans le corpus de la Vendée, nous trouvons beaucoup moins de « ne » par rapport au 
corpus de Paris centre, dans toutes les tranches d’âge du corpus parisien les locuteurs réalisent 
plus de « ne » par rapport aux locuteurs de la Vendée. Nous pouvons tout de même constater 
qu’il y a une différence d’âge en Vendée, les jeunes utilisent beaucoup moins de « ne » que 
les personnes des deux dernières tranches d’âge, ce qui correspond avec ce qu’on s’attend. 
Lorsque les locuteurs de la Vendée viennent d’un petit village, ce n’est pas inattendu qu’il y a 
un taux de maintien de « ne » plus bas ici. Les locuteurs parisiens viennent de la haute-
bourgeoisie et ils sont d’un milieu où il faut bien parler et se conduire dans une certaine façon. 
Néanmoins, nous avons vu que ce sont surtout les personnes âgées qui maintiennent le 
discordantiel, donc il est possible que nous ayons à faire avec un changement dans la haute-
bourgeoisie parisienne. Armstrong et Smith (2002) signalent que l’omission de « ne » peut 
être liée aux changements sociaux des années 60. Peut-être que l’influence de la classe sociale 
sur le maintien de « ne » est en train de s’effacer ?    
 Chez les parisiennes entre 20 et 39 ans il y a en moyenne plus de maintien de « ne » 
dans la DG que dans la DL, par contre cela n’est pas le cas chez les hommes dans cette 
tranche d’âge. Ce sont seulement les hommes de cette tranche d’âge qui réalisent le plus de 
« ne » dans la DL, presque 10% plus de « ne » que dans la DG est une différence très 
remarquable. Il est difficile de savoir pourquoi les résultats de ces locuteurs varient autant des 
autres du corpus parisien, mais il est intéressant de voir qu’on trouve cette tendance chez les 
hommes de 20 à 39 ans et de 40 à 59 ans de la Vendée aussi. Les femmes de ces tranches 
d’âge maintiennent toujours plus de « ne » dans la DG, en effet, elles ne réalisent jamais 
« ne » dans la DL
22
. Dans la section 3.7, nous allons voir l’influence du sexe plus en détail.   
 Il est intéressant de voir comment le sujet de la conversation et les questions de 
l’enquêteur influencent les locuteurs. Nous en trouvons un très bon exemple dans la DL d’une 
femme de 69 ans de Paris centre. L’enquêteur lui demande comment elle a réagi lorsque son 
enfant a fait des fautes de français. La locutrice dit : « Je me suis aperçue un moment qu’il ne 
savait pas écrire un petit mot pour remercier ou dire qu’il n’irait pas chez madame linlin » 
(75cab1). Cette locutrice n’a pas maintenu beaucoup de « ne » dans le reste de la 
conversation, mais lorsqu’elle parle des fautes de français, elle se surveille et sa langue est 
plus soutenue.   
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 Il faut remarquer que les femmes de 20 à 39 ans ne réalisent « ne » qu’une fois 
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 Il y avait très peu de « ne » dans le corpus de la Vendée et cela rend l’analyse de 
schwa très difficile. En regardant les deux conversations, nous trouvons seulement un « ne » 
qui est codé, dans celui-ci le schwa est présent, mais cela ne nous dit pas grande chose. Dans 
le corpus de Paris, nous avons plus de données dans les deux discussions. Nous nous sommes 
attendus à plus de schwas dans la DG que dans la DL, mais nous pouvons vite constater que 
cela n’est pas le cas. Il est donc peu probable que la présence du schwa est plus commune 
dans un style soutenu. Il est assez remarquable de voir que les hommes entre 20 et 39 ans de 
Paris aient réalisé tous les schwas dans les discussions, surtout lorsqu’ils ont le taux de schwa 
le plus bas dans la lecture. Tout le texte lu est codé pour schwa et comme nous l’avons 
attendu, il y a un grand taux de maintien de schwa chez tous les locuteurs dans la lecture. Pour 
les locuteurs du nord de la France, comme la Vendée et Paris centre, c’est surtout lorsque le 
schwa est précédé des deux consonnes qu’il se maintient, mais le type de discours influence 
beaucoup le comportement de schwa, ce qui explique la réalisation forte dans la lecture.  
 Les différences que nous voyons entre le corpus de la Vendée et de Paris centre sont 
surtout liées aux classes sociales, mais on peut aussi observer une certaine différence quant à 
l’âge du locuteur. Les deux corpus appartiennent tous les deux à la France hexagonale 
septentrionale, mais l’un des corpus est un français rural tandis que l’autre est d’une grande 
ville et même de la haute-bourgeoisie parisienne. Nous avons vu que le taux de maintien de 
« ne » est beaucoup plus élevé chez les Parisiens âgés et que la différence de classe est moins 
grande dans les autres tranches d’âge.  
  
3.5.2 Le français méridional : Douzens et Aix-Marseille 
 Nous avons regardé deux corpus du sud de la France : Douzens et Aix-Marseille. Nous 
pouvons dans ces corpus étudier ce qu’on appelle le français du Midi ou le français 
méridional. Comme nous l’avons vu, le français de Douzens (voir p.48- 49) est considéré très 
conservateur, nous nous attendons donc à un taux de maintien de « ne » assez élevé. A Aix-
Marseille (voir p. 50- 51), nous nous attendons un peu moins de « ne » qu’à Douzens, mais 
nous allons voir si le fait qu’on réalise plus de schwa au sud fait qu’on maintien « ne » plus 
souvent par rapport au nord de la France.  
 En regardant les deux corpus du sud, nous pouvons très vite voir que les résultats sont 
comme on s’est attendu, il y avait en moyenne 15,02% de maintien de « ne » à Douzens, 
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tandis qu’à Aix-Marseille, il y en avait seulement 7,94% de maintien. Dans les deux corpus, il 
y a un peu plus de « ne » dans la DG, ce qui correspond à nos attentes. Les deux corpus se 
ressemblent aussi par le fait que c’est dans la tranche d’âge 40 à 59 ans qu’on trouve le plus 
de « ne » et que dans les deux corpus c’est grâce aux femmes que le taux est le plus élevé 
dans cette tranche d’âge. 
 Dans le corpus de Douzens, c’est chez les plus jeunes qu’on trouve le moins de « ne », 
l’homme dans cette tranche d’âge ne le réalise qu’une fois, il le réalise dans la DG avec le 
forclusif « rien ». Moins de maintien de « ne » chez les hommes est en effet un phénomène 
qu’on trouve dans toutes les tranches d’âge dans le corpus de Douzens. Nous pouvons nous 
demander pourquoi les femmes à Douzens sont plus conservatrices que les hommes ? Selon 
Labov (2001), ce sont souvent les femmes qui sont en avance quant aux changements 
linguistiques, mais il remarque aussi : « For stable sociolinguistic variables, women show a 
lower rate of stigmatized variants and a higher rate of prestige variants than men » (266). 
C’est chez les femmes dans la tranche d’âge 60+ qu’on trouve le plus de maintien de « ne », 
nous avons vu la même chose dans le corpus de Paris centre. 
     Dans le corpus d’Aix-Marseille, il n’y a pas de femmes dans la tranche d’âge 20 à 
39 ans, nous voyons que cette tranche d’âge et celle de 60+ contient très peu de réalisations de 
« ne », il y en a seulement un dans chaque corpus. Chez les hommes entre 40 et 59 ans, on ne 
trouve aussi qu’une réalisation de « ne ». Les femmes entre 40 et 59 ans se distinguent 
fortement de tous les autres locuteurs d’Aix-Marseille. Elles utilisent « ne » dans 21,6% des 
cas dans la DG et dans 33,3% des cas dans la DL. C’est assez remarquable qu’il y a plus de 
« ne » dans la DL de ces femmes, même si on a aussi vu dans d’autres corpus que la situation 
de la discussion a influencé les locuteurs dans des façons différentes. Sur les femmes d’Aix-
Marseille entre 40 et 59 ans, nous pouvons dire qu’elles étaient probablement très sensibles à 
la situation de discussion et qu’il est possible que leur grand maintien de « ne » est dû à une 
insécurité linguistique.     
 Nous avons déjà dit qu’en français méridional, les locuteurs tendent à réaliser le schwa 
assez systématiquement. Ainsi, les résultats quant à la réalisation de schwa dans nos corpus 
du sud ne nous étonnent pas. Parmi tous les six corpus que nous avons regardés, ces deux 
corpus contiennent clairement le plus de schwas. Dans le corpus de Douzens, le schwa est 
réalisé dans 100% des « ne » dans la DG et dans le texte lu, mais il y a un schwa qui n’est pas 
prononcé dans la DL. A Aix-Marseille, ils ont réalisé tous les schwas, mais il faut remarquer 
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qu’il y en a forcément moins de schwas qui sont codés. Eychenne (2009) a regardé le schwa à 
Douzens et dans les monosyllabes qui ne sont pas devant une pause hésitation, elle a trouvé 
un taux de réalisation de 95%. Il dit : « Un fait remarquable est qu’il n’y a aucun effacement 
en lecture, même chez les locuteurs les plus innovateurs » (277). Nous pouvons par 
conséquent dire que même si les variétés méridionales du français sont soumises à l’influence 
du FR, la réalisation du schwa dans les monosyllabes reste très stable.      
 
3.5.3 La situation du français en Afrique : Bamako et Abidjan 
La plupart d’entre nous connaissent mal la situation du français en Afrique, mais 
comme nous avons déjà vu, ce continent abrite le nombre le plus élevé de francophones (voir 
p.51- 53 pour une description de la situation du français en Afrique). Selon Boutin, Lyche et 
Prignitz (2007) : « ce nombre ne cesse de croître, conjointement à la démographie, à la 
progression de la scolarisation et à l’avancée de l’urbanisation » (p. 297) Le projet PFC 
considère les variétés africaines comme des états du français dans sa diversité actuelle. La 
situation du français est comme nous l’avons déjà vu très différent dans nos deux pays : le 
Mali et la Côte d’Ivoire. Nous avons vu qu’au Mali (voir p. 54- 55), l’usage et l’enseignement 
de langues locales sont favorisées et le français n’est pas la langue première des locuteurs 
maliens, tandis qu’en Côte d’Ivoire (voir p. 53- 54) le français s’utilise aussi dans la vie 
quotidienne.  
 En regardant la négation dans nos corpus de l’Afrique, nous avons trouvé 61,3% de 
maintien de « ne » à Bamako et 38,6% à Abidjan, cela fait une différence de 22,7%. Dans les 
deux corpus les pourcentages varient beaucoup selon les catégories différentes (âge, sexe). A 
Abidjan, il y a un peu moins de « ne » chez les jeunes lorsqu’on regarde les deux tranches 
d’âge : 20 à 39 ans et 40 à 59 ans. Les jeunes en Côte d’Ivoire ont généralement acquis le 
français dans l’enfance de façon spontanée tandis que les personnes âgées l’ont souvent appris 
à l’école, par conséquence les personnes âgées ont appris un français normé. Néanmoins, les 
hommes entre 40 et 59 ans maintiennent moins de « ne » que les plus jeunes. Il y a trois 
hommes dans cette catégorie : deux d’entre eux sont des professeurs et le dernier est 
magistrat. Lorsque le français est la langue officielle, utilisé dans l’administration et dans 
l’enseignement, il est très probable que ces trois utilisent le français dans le quotidien et que 
leur français s’est vernacularisé et s’est éloigné plus du FR par rapport aux autres locuteurs 
ivoiriens.    
70 
 
 Dans le corpus d’Abidjan, on trouve le plus de maintien de « ne » chez les femmes 
entre 40 et 59 ans, c’est surtout dans la DG que la différence se voit. Nous pouvons aussi 
constater un taux de maintien de « ne » plus élevé dans la DG des femmes les plus jeunes. Ces 
données correspondent bien avec la théorie de Labov (2001); que les femmes tendent plus 
vers les formes de prestige en style surveillé. Pour les hommes des deux tranches d’âge, la 
situation est le contraire, ils réalisent plus de « ne » dans la DL que dans la DG, le fait que la 
DG soit plus formelle ne semble donc pas agir sur les hommes d’Abidjan. 
 Dans le corpus de Bamako, on trouve le taux de maintien de « ne » le plus bas chez les 
femmes entre 20 et 39 ans. Chez tous les locuteurs dans cette tranche d’âge, il y a à peu près 
20%  plus de maintien dans la DG que dans la DL. Lorsque c’est chez les plus jeunes que 
cette différence est la plus grande, nous pouvons constater que les jeunes de Bamako sont très 
sensibles au style. Nous ne savons pas suffisamment sur ces locuteurs pour pouvoir 
généraliser, nous savons que la femme dans cette tranche d’âge est musicienne et que les deux 
hommes sont étudiants. Il est possible que ces locuteurs, pour des raisons différentes, utilisent 
la langue française dans des situations diverses et que cela explique leur sensibilité au style. 
Les femmes entre 40 et 59 ans montrent aussi une différence en faveur de maintien de « ne » 
dans la DG, mais elle est moins nette que chez les jeunes. D’autre part, les hommes de cette 
tranche d’âge maintiennent plus de « ne » dans la DL et cela est le cas pour les hommes et les 
femmes qui ont plus que 60 ans aussi. 
 Dans le corpus de Bamako, nous constatons qu’il y a moins de chute de « ne » avec les 
forclusifs « plus » et « rien ». Avec « plus », « ne » est toujours maintenu, ce qui peut 
s’expliquer par une insécurité linguistique. « Plus » peut avoir des fonctions différentes et il 
est possible que les locuteurs maliens maintiennent le discordantiel pour que la différence 
entre l’adverbe et l’adverbe de négation soit claire. Dans le corpus d’Abidjan, il y a aussi une 
petite différence entre les forclusifs, mais elle n’est pas aussi importante. 
 Quant à la réalisation de schwa, c’est à Abidjan que nous trouvons le plus de schwa 
lorsque « ne » est maintenu. Boutin et Turcsan (2009) se demandent si le schwa existe 
réellement en français de Côte d’Ivoire et ils constatent que s’il existe, sa distribution est plus 
contrainte que dans d’autres variétés. Nous n’allons pas entrer dans cette discussion, on 
constate seulement qu’il est problématique de parler de schwa dans les corpus africains.      
 Les deux corpus de l’Afrique sont les corpus avec les pourcentages les plus élevés du 
maintien de « ne ». Néanmoins, nous avons vu que la situation du français est très différente 
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au Mali et en Côte d’Ivoire. Ce qui nous pose le plus de problèmes dans notre analyse des 
corpus africains est qu’il y a beaucoup de variation individuelle. Nous ne savons pas dans 
quelle mesure les locuteurs utilisent le français et il est donc difficile d’analyser le corpus 
selon l’âge et le sexe des locuteurs dans la même façon qu’avec les corpus français.  
  
3.5.4  Une comparaison de tous les régions et les pays différents  
 Nous avons regardé les six corpus de plus près en les comparant deux par deux et à 
présent nous allons les comparer tous. Au-dessous, vous trouvez un tableau où les régions 
sont rangées du plus grand maintien de « ne » au plus petit.   
Tableau 25 : Le maintien de « ne » dans les régions différentes. 
Région Pourcentage 
1) Bamako 61,3% (272/444) 
2) Abidjan 38,6% (153/396) 
3) Douzens 15% (64/426) 
4) Paris centre 12,2% (71/583) 
5) Aix- Marseille 7,9% (17/214) 
6) La Vendée 5,1% (15/293) 
 Nous nous sommes attendus à un taux de « ne » très élevé aux deux pays africains 
comme ils parlent souvent un français fortement normé et nous voyons que les deux corpus 
africains se distinguent nettement des corpus français. Ce que nous a étonnée le plus en 
regardant les résultats est le fait que parmi les corpus français, il y a plus de maintient de 
« ne » à Douzens qu’à Paris. Même si le français à Douzens est très conservateur, on croyait 
trouver un maintien de « ne » plus grand chez les locuteurs de la haute-bourgeoisie parisienne.   
 Nous avons aussi fait un rangement de la plus grande réalisation de schwa au plus 
petite selon les régions différentes.  
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Tableau 26 : La réalisation de schwa dans « ne » dans les régions différentes. 
Région Pourcentage 
1) Aix- Marseille 100% (29/29) 
2) Douzens 97,7% (42/43) 
3) Abidjan 93,3% (70/75) 
4) Vendée 92% (23/25) 
5) Bamako 74,5% (38/51) 
6) Paris centre 68,6% (24/35) 
Nous voyons que les deux corpus du sud de la France se trouvent en haut, ce qui 
correspond à ce qu’on a dit sur le comportement du schwa au français méridional. Au nord, le 
schwa est prononcé moins souvent et nous voyons que Paris se trouve en bas du classement. Il 
faut remarquer que si on compare les deux corpus du sud de la France avec les deux corpus du 
nord de la France, ce sont les deux corpus du sud qui ont le pourcentage de schwa le plus 
élevé et aussi le maintien de « ne » le plus élevé. Il est donc possible qu’il y a un lien entre un 
grand maintien de « ne » et une réalisation forte de schwa, nous allons regarder cela de plus 
près dans la section 3.11. 
   
3.6 L’importance de l’âge quant à la chute du discordantiel 
 L’âge est considéré l’un des facteurs les plus importants quant aux changements 
linguistiques. Gadet (1996 : 102) remarque par rapport à la négation :  
« Il y a davantage d’omission chez les jeunes, ce qui peut s’interpréter de deux façons : soit cela 
confirme qu’il s’agit d’un changement en cours, soit cela indique que c’est un phénomène pour partie 
lié à l’âge, qui peut en venir à s’atténuer quand les jeunes s’affrontent à des enjeux de sociabilisation 
plus décisifs. »  
Nous avons dans la première partie vu l’effet de l’âge (voir p. 19- 20) et nous avons vu 
qu’Ashby (2001) a fait une étude en temps réel pour savoir s’il avait réellement à faire avec 
un changement linguistique à Tours (voir p. 30- 31). Dans le corpus de 1976, Ashby a 
constaté que l’âge était un facteur pertinent par rapport à la chute de « ne ». En regardant le 
tableau 6 (voir p. 31), nous voyons que les personnes entre 14 et 22 ans ont omis « ne » dans 
19% des occurrences possibles et que les personnes entre 51 et 64 ans ont un taux d’omission 
de 52% en 1976. Dans le corpus de 1995, le maintien de « ne » a baissé avec 5% chez les plus 
jeunes tandis qu’il a baissé avec 27% chez les personnes âgées. La différence entre les deux 
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tranches d’âge était donc beaucoup moins importante dans l’étude la plus récente. Nous allons 
dans ce qui suit regarder de près les tranches d’âge : 20 à 39 ans, 40 à 59 ans et 60+ dans le 
corpus différents pour voir s’il y a des différences importantes quant à l’omission de « ne ». 
Nous avons choisi de regarder la France et l’Afrique séparément avant de calculer la moyenne 
de tous les corpus. 
  
3.6.1 La tranche d’âge : 20 à 39 
 C’est dans la tranche d’âge : 20 à 39 ans que nous allons selon les recherches 
précédentes (Ashby 2001et Hansen 2004)  trouver le maintien de « ne » le plus bas. Lorsque 
nous avons calculé la moyenne de toutes les tranches d’âge, nous avons pu constater que cela 
est le cas dans notre recherche aussi.  
Tableau 27 : Le maintien de « ne » dans la tranche d’âge 20- 39. 
 DG DL 
La France 4, 43% 6, 18% 
L’Afrique 51, 95% 39, 8% 
Tous entre 20 et 39 ans 20, 27% 17, 38% 
 Nous voyons par le tableau qu’il y a des différences importantes entre les corpus 
français et ceux de l’Afrique ; il y a un plus grand maintien de « ne » en Afrique et les jeunes 
africains ont aussi maintenu le discordantiel plus souvent dans la DG. Lorsque les jeunes 
français ont un taux de maintien plus élevé dans la DL que dans la DG, il nous semble que les 
jeunes en Afrique sont plus sensibles au style que les jeunes en France quant à la négation.  
Les corpus d’Aix-Marseille et de la Vendée sont les corpus qui contiennent le moins 
de « ne ». Dans le corpus d’Aix-Marseille, qui ne contient que des hommes dans cette tranche 
d’âge, il n’y a même pas de « ne » dans la DG et en Vendée il n’y a qu’une seule réalisation 
dans ce type de discours. Dans la DL, il y a deux « ne » en Vendée et un à Aix-Marseille (en 
tout il y a un « ne » sur 50 cas possibles à Aix-Marseille et trois « ne » sur 119 possibles en 
Vendée). Nous voyons donc que les jeunes de ces deux corpus omettent « ne » assez 
systématiquement. Dans le corpus de Paris centre, on trouve 26 « ne » sur 282 cas possibles et 
à Douzens, on trouve 10 « ne » sur 120 cas possibles. Les corpus français avec le plus de 
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« ne » en moyenne sont aussi ceux où les jeunes réalisent le plus de « ne ». Nous voyons ici 
l’importance d’étudier des corpus des régions différents, en regardant la tranche d’âge 20-39 
dans les corpus de la Vendée et d’Aix-Marseille, nous avons l’impression que « ne » est en 
train de disparaître chez les jeunes. Tandis que nos corpus de Paris centre et de Douzens nous 
montrent qu’il est toujours présent.  
 Nos deux corpus africains sont très différents de ceux de la France et nous allons les 
regarder à part. Dans le corpus d’Abidjan, les jeunes omettent plus de « ne » que les plus 
âgées (40-59 ans), nous voyons aussi qu’ils maintiennent plus de « ne » dans la DL. Chez les 
locuteurs jeunes de Bamako, nous trouvons une différence nette entre la DG et la DL, il y a 
25% de plus de maintien dans la DG que dans la DL, les locuteurs maliens sont donc plus 
sensibles au style que les jeunes Ivoiriens. Les jeunes Maliens maintiennent moins de « ne » 
que les locuteurs de 60+ et moins que les locuteurs de 40-59 dans la DL. Néanmoins, c’est 
dans la tranche d’âge 18-39 à Bamako qu’on trouve la plus grande différence entre la DG et la 
DL.         
 Hansen (2004) a enregistré une interview et une conversation avec une jeune 
parisienne de 16 ans. Lorsqu’elle a observé la chute de « ne » dans ces deux styles, elle n’a 
trouvé aucune réalisation (sur 59 cas possibles) dans la conversation, et un seul « ne » dans 
l’interview (sur 35 cas possibles). Armstrong (2001) a regardé la chute de « ne » chez une 
vingtaine d’adolescents de Lorraine en 1990 et il a pu observer 2,9% de maintien de « ne » 
dans l’interview et 1,1% de maintien dans la conversation. Il a donc conclu qu’il y a près de 
zéro réalisation de « ne » dans tout le groupe des locuteurs, sans tenir compte du style. Hansen 
(2004) ne va pas jusqu’à dire que « ne » ne sert plus de marqueur stylistique d’un registre à un 
autre, mais qu’il ne le fait pas chez la jeune fille qu’elle a enregistrée et chez les jeunes 
Français en général.  
En regardant les jeunes selon leurs régions, nous pouvons constater que c’est 
seulement à Douzens et à Bamako qu’il y a plus de « ne » dans la DG. Les jeunes de Paris 
centre, la Vendée, Aix-Marseille et Abidjan ont plus de maintien de « ne » dans la DL. En 
calculant la moyenne chez les jeunes en France, nous constatons comme Hansen que le style 
n’est pas un facteur pertinent quant à la chute du discordantiel chez les jeunes français. 
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3.6.2 La tranche d’âge : 40 à 59 
 Lorsqu’on parle de changement ou de variation linguistique, nous parlons davantage 
des locuteurs les plus jeunes et les plus âgés, en regardant la littérature nous trouvons 
beaucoup moins de généralisations sur les personnes qui ne sont ni jeunes, ni âgées. Notre 
corpus nous a montré que c’est dans la tranche d’âge 40-59 que nous trouvons le maintien le 
plus élevé de « ne » dans la DG et le deuxième plus élevé dans la DL. C’est aussi dans cette 
tranche d’âge qu’on trouve la différence la plus grande entre les deux types de discussions.  
Tableau 28 : Le maintien de « ne » dans la tranche d’âge 40- 59. 
 DG DL 
La France  14, 03% 11, 40% 
L’Afrique 50, 95% 43, 60% 
Tous entre 40 et 59 ans 26, 33% 22, 13% 
Dans la tranche d’âge 40-59, il y a seulement un corpus où on trouve plus de « ne » 
dans la DL que dans la DG, c’est le corpus de Douzens où il y a 1% de plus de « ne » dans la 
DL. En revanche ce corpus est le corpus avec le plus de « ne » dans cette tranche d’âge parmi 
tous les corpus français. Nous avons déjà vu que chez les jeunes français, le style n’était pas 
un facteur important, lorsqu’ils maintenaient un peu plus de « ne » dans la DL. Néanmoins, 
chez les locuteurs de 40 à 59 ans, il est possible que « ne » puisse servir de marqueur 
stylistique d’un registre à un autre. Parmi les corpus français, c’est dans le corpus de Paris 
centre qu’on trouve la plus grande différence entre la DG et la DL et aussi la réalisation la 
plus basse de « ne » dans la DL dans cette tranche d’âge.  
 Nous avons vu que parmi les jeunes français, ce sont les deux corpus avec le plus de 
« ne » en moyenne qui correspondent aux deux corpus avec le plus de « ne » dans la tranche 
d’âge 18-39. Dans la tranche d’âge 40-59 cela n’est pas le cas, Douzens avec le plus de « ne » 
en moyenne a aussi le plus de « ne » dans cette tranche d’âge, mais en deuxième on ne trouve 
pas Paris centre, mais Aix-Marseille. Nous avons vu que les jeunes d’Aix-Marseille ont omis 
« ne » de façon systématique, il y en avait seulement un « ne » dans cette tranche d’âge. Nous 
voyons donc une différence importante entre ces deux tranches d’âge à Aix-Marseille. Le 
corpus avec le moins de « ne » en moyenne est le corpus de la Vendée et nous y trouvons 
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aussi le pourcentage le plus bas de « ne » chez les locuteurs entre 40 et 59 ici. Cependant, il y 
a comme à Aix-Marseille une grande différence entre les tranches d’âge 20-39 et 40-59. 
 Les deux corpus de l’Afrique ont tous les deux plus de « ne » dans la DG que dans la 
DL, nous pouvons donc dire qu’il est possible que « ne » puisse servir de marqueur stylistique 
parmi les locuteurs de cette tranche d’âge au Mali et en Côte d’Ivoire. A Abidjan, la tranche 
d’âge 40-59 représente les locuteurs les plus âgés et dans ce corpus ils maintiennent aussi le 
plus de « ne ». En regardant toutes les tranches d’âge à Bamako, nous voyons que les 
locuteurs entre 40 et 59 ans ont le moins de maintien de « ne » dans la DG, mais dans la DL 
ils se placent devant les locuteurs entre 18 et 39 ans.    
   
3.6.3 La tranche d’âge : 60+    
C’est chez les personnes les plus âgées que nous trouvons en moyenne les plus de 
« ne », même s’ils maintiennent en moyenne un peu moins de « ne » dans la DG que les 
locuteurs de 40-59. Nous voyons par le tableau ci-dessous que les Français âgés tendent à 
réaliser le discordantiel plus souvent dans la DG, tandis que les Africains de 60+ ont 
davantage de maintien dans la DL.  
Tableau 29 : Le maintien de « ne » dans la tranche d’âge 60+. 
 DG DL 
La France 13, 70% 10, 03% 
L’Afrique23 75, 50% 83, 30% 
Tous les 60+ 26, 06% 24, 68% 
Comme pour la tranche d’âge 40-59, c’est chez les personnes âgées de Paris centre 
qu’on trouve la plus grande différence entre la DG et la DL, il y a 15% de plus de « ne » dans 
la DG. Parmi les corpus français, c’est aussi celui-ci qui contient les pourcentages les plus 
élevés quant au « ne ». Dans la DG des locuteurs de 60+ à Paris, nous trouvons 34,3% de 
« ne » et dans la DL 18,7%,  ce qui fait que les parisiens âgés maintiennent le plus de « ne » 
parmi tous les français. Les autres corpus nous montrent que le type de discours n’influence 
pas particulièrement les personnes âgées. Dans les corpus de la Vendée et de Bamako, il y a 
                                                 
23
 Seulement les locuteurs de Bamako 
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plus de « ne » dans la DL, à Aix-Marseille il y a à peine plus de « ne » dans la DG et à 
Douzens il n’y a pas de différence entre les deux types de discussions. Ce sont donc 
seulement les parisiens qui utilisent « ne » comme marqueur stylistique dans cette tranche 
d’âge, ce qui peut-être lié au fait qu’ils peuvent se retrouver dans des situations où on s’attend 
une langue plus formelle lorsqu’ils font partie de l’élite. Les locuteurs de 60+ ont souvent pris 
leur retraite et il y a peu de situations où ils se sentent obligé de parler un français soutenu.    
 Parmi les corpus français, nous voyons que les locuteurs de 60+ avec les moins de 
« ne » correspondent aux corpus avec le moins de « ne » en moyenne. A Aix-Marseille, « ne » 
n’est maintenue qu’une fois sur 64 cas possibles. En Vendée, on trouve cinq « ne » sur 83 cas 
possibles, ce qui n’est pas beaucoup non plus, mais il y en a plus que chez les jeunes.     
  Les locuteurs de plus que 60 ans de Bamako ont les pourcentages les plus élevés de 
« ne » parmi tous. Cela peut-être lié au fait que les locuteurs ont appris le français à l’école il 
y a très longtemps. Il faut aussi remarquer que le français est généralement peu utilisé et qu’il 
n’est pas utilisé dans la vie quotidienne au Mali. Il y a plus de « ne » dans la DL que dans la 
DG, donc « ne » n’a pas de fonction de marqueur stylistique chez ces locuteurs. 
Malheureusement, le corpus d’Abidjan ne contient pas de locuteurs dans la tranche d’âge 60+, 
il aurait été intéressant de comparer les personnes âgées de Bamako et d’Abidjan. 
  
3.6.4 Une comparaison des tranches d’âge différentes. 
Nous avons comme Ashby (2001) et Coveney (2002) trouvé une différence d’âge, il y 
a plus d’omission chez les jeunes en France. Cela n’indique pas que la chute de « ne » est un 
changement en cours, lorsque nous avons besoin de données de deux périodes différentes 
pour savoir si cela indique un changement en cours ou s’il s’agit de l’effet de l’âge (voir p. 
19- 20).  
C’est difficile de regarder les tranches d’âge différentes sans prendre en compte la 
classe sociale et la situation géographique des locuteurs. Labov (1976 : 202) pose l’hypothèse 
suivante : « les membres âgés de la moyenne et haute-bourgeoisie ont tendance à conserver 
les anciennes formes de prestige fixées en eux depuis longtemps, alors que les plus jeunes 
préfèrent adopter les formes modernes ». Nous avons vu que cela est vrai pour les personnes 
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âgées de la haute-bourgeoisie parisienne, mais au même temps les jeunes de la haute-
bourgeoisie ont utilisé plus de « ne » que les autres français du même âge.  
Nous avons trouvé des choses intéressantes en regardant les tranches d’âge différentes. 
On a vu que le style est surtout important dans la tranche d’âge 40-59 et qu’il est possible que 
ces locuteurs utilisent « ne » comme marqueur stylistique. Chez les plus jeunes et les plus 
âgés le style n’est généralement pas important, l’exception concerne les Parisiens dans ces 
tranches d’âge. Les tranches d’âge reflètent le plus souvent le corpus en général, les corpus 
avec le plus de « ne » ont aussi le plus de « ne » selon les tranches d’âge différentes. 
Cependant, on était assez surpris lorsqu’on a vu les pourcentages élevés de « ne » chez les 
locuteurs entre 40 et 59 ans à Aix-Marseille, il est difficile d’expliquer la grande différence 
entre les locuteurs marseillais.  
 
3.7 L’influence du sexe 
 Selon Baylon (1991), il y a jusqu’à présent peu de recherches sur les registres 
différents selon le sexe et les recherches qui sont faites aboutissent à des résultats 
contradictoires. Cependant, les grammairiens ont remarqué depuis le 16
e
 siècle qu’en français 
les femmes et les hommes se distinguent linguistiquement. Certains considèrent les femmes 
comme plus conservatrices et plus réticentes quant aux innovations tandis qu’il y en a d’autres 
qui regardent les femmes comme plus progressistes et plus sensibles aux changements dus à 
la mode. L’influence du sexe n’est pas toujours considérée très importante, selon Labov 
(2001) l’effet du sexe est constant, mais modéré.  
Nous avons vu qu’Ashby (2001) a trouvé une différence entre les hommes et les 
femmes (voir p. 28). Dans ses corpus de 1976 et de 1995, les femmes ont omis plus de « ne » 
que les hommes, la différence avait diminué entre 1976 et 1995, mais le corpus le plus récent 
montre aussi une différence. Les recherches d’Ashby montrent donc que quant à la variation 
dans la négation, les femmes sont plus innovatrices. En comparant les deux sexes dans une 
situation formelle et une situation informelle, Ashby a observé que les femmes ont conservé 
« ne » plus souvent dans la situation formelle. Cette observation correspond bien avec les 
recherches de Labov (1976 : 403) qui remarquent : 
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Dans tous les cas, nous constatons que les femmes emploient les formes les plus neuves dans leur 
discours familier, mais se corrigent pour passer à l’autre extrême dès qu’elles passent au discours 
surveillé.   
Selon Labov (2001), les changements linguistiques sont très souvent conduits par les femmes 
qui ont obtenu une certaine position sociale et économique dans la communauté locale.  
Nous avons pu constater qu’il y a une différence dans le taux de maintien de « ne » 
chez les femmes et chez les hommes dans plusieurs de nos corpus. Le tableau ci-dessous 
montre très bien ces différences.  
Tableau 30 : Les différences entre les sexes quant au maintien de « ne ». 
 DG DL 
 H F H F 
La France 6,64% 15,72% 8,13% 13,615% 
L’Afrique 47,27% 56,67% 47,7% 45,71% 
Total 20,18% 29,37% 21,1% 24,31% 
 La première chose qui nous frappe en regardant ce tableau est que le taux de maintien 
de « ne » est, à l’exception de la DL dans les corpus africains, plus grand chez les femmes. 
Nous avons donc trouvé le contraire d’Ashby (2001), les femmes dans nos corpus sont plus 
conservatrices que les hommes.    
 En regardant les tranches d’âge dans chaque corpus de plus près, nous pouvons 
constater que les femmes ne maintiennent pas toujours plus de « ne » que les hommes. Les 
hommes ont souvent plus de « ne » que les femmes du même âge dans la DL. Nous trouvons 
un très bon exemple de cela dans le corpus de la Vendée où les hommes les plus jeunes ont un 
maintien de « ne » de 12,5% et les hommes entre 40 et 59 ans ont un maintien de « ne » de 
13%  dans la DL tandis que les femmes dans les mêmes tranches ne le réalisent jamais
24
. En 
revanche, dans tous les corpus français et le corpus d’Abidjan les femmes réalisent plus de 
« ne » que les hommes dans la DG. Cela nous montre que les femmes dans nos corpus sont 
très sensibles au style, ce qui correspond très bien avec l’étude d’Ashby (2001) et aussi les 
études de Labov (2001). Labov (2001) remarque que les femmes ont une plus grande 
                                                 
24
 Ce corpus ne contient pas d’hommes de plus de 60 ans. 
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insécurité linguistique que les hommes et qu’elles sur-reportent leur utilisation de la norme de 
prestige.  
 En regardant les tranches d’âge différentes dans le chapitre précédent, nous avons vu 
que les personnes les plus âgées maintiennent le plus de « ne ». Lorsque nous avons étudié les 
différences selon le sexe dans la tranche d’âge 60+, nous avons pu constater que ces femmes 
maintiennent plus de « ne » que les hommes dans les deux conversations dans tous les corpus, 
même dans le corpus de Bamako. Yaguello (1978) dans un livre sur les différences 
langagières entre les hommes et les femmes remarque que : « Le statut social des hommes 
repose essentiellement sur ce qu’ils font, sur ce qu’ils sont ; celui des femmes, sur leurs 
apparences » (38). Yaguello dit aussi que les femmes attacheraient plus d’importance à la 
correction du discours pour avoir un parler proche de la norme et qu’elles ont même une 
tendance à s’hypercorriger. L’hypercorrection chez les femmes est due à la recherche d’un 
standing social. Il faut tout de même remarquer que chez les jeunes nous voyons un 
changement et que la situation des femmes a beaucoup avancé les dernières décennies. 
Néanmoins, l’affirmation du standing social peut expliquer le taux haut de maintien du 
discordantiel chez les Parisiennes de 60+. 
 Les corpus de l’Afrique sont un peu différents des corpus français, surtout le corpus de 
Bamako où le français est peu parlé. Nous avons déjà dit que les femmes maintiennent plus de 
« ne » dans la DG à Abidjan, mais dans la DL les hommes les plus jeunes maintiennent plus 
de « ne » que les femmes du même âge. A Bamako, nous voyons que les femmes des tranches 
d’âge 20-39 et 40-59 gardent moins de « ne » dans les deux type de discussions que les 
hommes des mêmes tranches d’âge, tandis que les femmes les plus âgées en gardent plus que 
les hommes dans les deux type de discussions. Lorsque le français est une langue parmi 
d’autres, l’insécurité linguistique est généralement plus grande en Côte d’Ivoire et au Mali. Il 
est possible que cette grande insécurité linguistique générale fasse que la différence entre les 
sexes est moins marquée dans ces corpus.  
 Yaguello (1978) souligne que lorsqu’on parle des différences langagières entre les 
hommes et les femmes, il faut adopter un point de vue social plutôt que psycho-biologique. 
Selon elle, il est essentiel de mettre l’accent sur la condition féminine et non pas sur le sexe. 
Certaines des différences entre le discours masculin et le discours féminin peuvent être 
attribuées à la nature, comme la voix, le timbre, l’intonation et le débit, mais les différences 
paraissent en grande partie culturelles comme la langue polie des femmes. En tout cas, les 
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différences « biologiques » sont renforcées par l’apprentissage culturel des rôles. « La 
différenciation sexuelle apparaît donc avant tout comme un fait d’ordre socioculturel qui se 
reflète dans la langue en tant que système sémiotique parmi d’autres » (9).      
 
3.8 Les séquences préformées  
Plusieurs chercheurs ont indiqué que « ne » est omis plus fréquemment dans certains 
expressions dites figées. Dans son étude de 1981, Ashby a pu observer que « ne » est omis 
plus fréquemment dans « il (n’) y a pas, « je (ne) sais pas », il (ne) faut pas » et « ce (n’) est 
pas » que dans l’ensemble de tous les autres cas. Nous allons dans ce chapitre regarder des 
études précédentes sur « ne » dans des expressions figées. Ensuite, nous allons voir s’il y a 
des expressions figées dans notre corpus où le discordantiel chute plus souvent. 
  Moreau (1986) signale qu’en linguistique, on a eu tendance à diviser les 
combinaisons de mots en deux grandes catégories : les combinaisons libres et les 
idiomatismes. La caractéristique des premières était qu’elles obéissaient aux règles habituelles 
de la syntaxe et de la sémantique tandis que les deuxièmes pouvaient échapper à quelques 
unes des règles. Cette catégorisation s’est assouplie et on s’est rendu compte que ces deux 
pôles représentent des extrêmes sur un axe où nous pouvons rencontrer divers cas 
intermédiaires. Selon Moreau, la plupart des travaux porte sur les combinaisons libres et très 
peu de recherches ont porté sur la zone entre les combinaisons libres et les idiomatismes. Elle 
a donc choisi « d’explorer un peu cette zone intermédiaire qui paraît si négligée jusqu’ici » 
(139). Elle dit que ces expressions sont « intuitivement fréquentes » et que le locuteur ne 
semble pas utiliser la liberté de sa langue quant au choix et à l’organisation des unités. Elle 
propose de donner le nom de « séquences préformées ».  
Moreau (1986) a examiné un corpus comportant 30 hommes français interviewés par 
la même journaliste et il faut remarquer que les interviews sont enregistrées pour être 
diffusées à la radio. Ces personnes sont interviewées lorsqu’elles viennent de publier un livre, 
de recevoir un prix, de sortir un film, etc. Moreau a catégorisé les phrases du corpus selon la 
nature du sujet, le type de verbe, le temps du verbe et le type de forclusif pour pouvoir 
déterminer si le contexte linguistique détermine la présence ou non de « ne ». Il faut 
remarquer que la moyenne de maintient de tout le corpus est de 50, 25%. 
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En répartissant les phrases en fonction du sujet, elle a vu que dans son corpus, « ne » a 
chuté le plus souvent avec le pronom « ce », « ça », « c’ » et « cela » (29, 21% de maintien de 
« ne »), ils sont suivi de la forme impersonnelle d’ « il » (32, 69%). « Ne » a été maintenu le 
plus souvent avec le pronom personnel « nous » (96, 16%). Elle a fait deux tableaux pour le 
type de verbe, un où les verbes auxiliaires sont comptés et un où ils ne le sont pas. Dans les 
deux cas, « ne » chute le plus souvent avec le verbe « falloir » (26, 09%), suivi de la 
combinaison adverbe+ verbe : « y avoir » (28, 42%). Quant aux temps verbaux, Moreau a 
constaté que « ne » chute le plus souvent au futur proche (19, 36%), suivi du présent (45, 
21%). Elle a aussi conclu que l’absence de « ne » est plus grande avec le forclusif « pas », la 
présence est en moyenne de 46, 54% avec ce forclusif tandis qu’elle est de 63, 01% avec tous 
les autres (Moreau 1986).  
En utilisant les données de la catégorisation, elle a choisi 15 séquences parmi les 
séquences les plus fréquentes dans son corpus. Ces phrases contiennent un sujet clitique, les 
12 verbes les plus communs selon son tableau et le forclusif est dans tous les cas « pas ». 
Moreau n’a regardé que les phrases où les trois éléments se suivent immédiatement, cela veut 
dire qu’elle a exclu les cas où le verbe est précédé d’un clitique non-sujet et les cas où un 
adverbe de degré précède le forclusif. Vous trouvez le tableau de Moreau ci-dessous. Les 
phrases sont rangées selon leur fréquence et nous rappelons que le discordantiel est en 
moyenne maintenu dans 50, 25% des cas possibles.    
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Tableau 31 : Le maintien de « ne » dans les séquences préformées (Moreau 1986 : 152). 
Séquences Nombre de cas Maintien de 
« ne » 
1. Ce (n’) est pas 300 20, 67% 
2. Je (ne) sais pas 175 30, 86% 
3. Je (n’) ai pas 96 38, 55% 
4. Il (n’) y a pas 67 20, 90% 
5. Je (ne) suis pas 66 40, 91% 
6. Ce (n’) était pas 61 18, 04% 
7. Je (ne) crois pas 32 25% 
8. Il (ne) faut pas 31 19, 36% 
9. Je (n’) aime pas 28 32, 15% 
10. Il (n’) y avait pas 23 30, 44% 
11. Je (ne) peux pas 22 40, 91% 
12. Je (ne) veux pas 20 30% 
13. Je (ne) vais pas 18 16, 67% 
14. Je (ne) dis pas 18 27, 78% 
15. Je (ne) pense pas 16 37, 50% 
     Les données de Moreau montrent que « ne » chute davantage plus souvent dans 
certaines séquences que dans d’autres. Nous voyons, que dans la séquence « je (ne) vais pas », 
il est seulement présent dans 16, 67% des cas, ce qui fait que cette séquence contient en 
moyenne le moins de « ne », mais nous voyons qu’il est loin d’être la séquence la plus 
fréquente. La séquence aller+ présent remplace souvent le futur simple à l’oral et il est 
possible que le locuteur ne maintient pas le discordantiel lorsqu’il a déjà simplifié la phrase en 
utilisant le futur proche. Il est difficile d’expliquer pourquoi, dans la séquence « Je (ne) suis 
pas », le discordantiel se manifeste dans 40, 91% des cas et dans la séquence « Je (ne) vais 
pas », il ne se manifeste que dans 16, 67% des cas. Les deux phrases ont le même sujet, le 
verbe commence dans les deux cas par une fricative, les deux verbes sont monosyllabiques et 
la première phrase est en fait plus fréquente que la deuxième, quelles sont donc les raison 
pour cette différence ?  
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 Nous avons choisi trois expressions à la base de la recherche de Moreau et d’Ashby ; 
« ce (n’) est pas », « il (n’) y a pas » et « je (ne) sais pas. Ces phrases ont des sujets et des 
verbes différents, mais le forclusif est toujours le même. Nous avons utilisé le corpus de Paris 
centre dans cette recherche et ces séquences apparaissent avec une grande fréquence ici. Vous 
trouvez le résultat dans le tableau ci-dessous où les séquences sont rangées de la plus 
fréquente à la moins fréquente. Nous vous rappelons que la moyenne de maintien de « ne » 
est de 13% dans la DG et de 9, 6% dans la DL (les moyennes sont avec le forclusif « pas » 
dans le corpus de Paris centre). 
Tableau 32 : Le maintien de « ne » dans trois séquences préformées dans le corpus de Paris 
centre. 
Séquence Nombre de cas Maintien de « ne » 
DG DL DG DL 
Je (ne) sais pas 36 66 19, 44%  9, 09% 
Ce (n’) est pas 31 65 6, 45% 0% 
Il (n’) y a pas 13 13 0% 0% 
 Ce que nous nous remarquons au premier regard est qu’il n’y a pas une seule 
occurrence de « ne » dans la séquence « il (n’) y a pas ». Cette séquence se constitue de la 
forme impersonnelle d’ « il », qui est l’un des sujets avec lesquels « ne » chute le plus souvent 
selon Moreau, en plus le verbe « y avoir » est parmi les constructions qui favorisent la chute 
de « ne ». Moreau (1986) a regardé « avoir » et « y avoir » séparément et elle a pu constater 
une grande différence entre ces deux, même si le verbe est le même il y a 30% moins de 
maintien de « ne » dans « y avoir ». L’expression positive : « il y a » s’utilise beaucoup en 
français, lorsqu’elle est niée, elle est le plus souvent simplifiée en [japa]. Dans le tableau 31 
(voir p. 83), nous voyons que Moreau a également regardé l’imparfait de cette phrase, « ne » 
se maintien plus souvent dans il (n’) y avait pas, lorsque cette expression est moins fréquente 
et lorsque la forme verbale est dissyllabique. Nous trouvons un peu plus de maintien de « ne » 
dans la séquence « ce (n’) est pas » qui se compose du pronom « ce » avec lequel le 
discordantiel chute souvent, et le verbe « être ». « Etre » n’est pas parmi  les verbes avec 
lesquels « ne » chute le plus souvent, non plus parmi ceux qui favorisent la présence de 
« ne ». Cela peut expliquer pourquoi il y a plus de « ne » dans cette séquence que dans « il 
(n’) y a pas ». En plus, il faut remarquer qu’il est le plus souvent prononcé [i], une seule 
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voyelle est prosodiquement plus faible qu’une consonne+ voyelle, ce est donc 
prosodiquement plus lourd que il. 
 L’une des séquences qui apparaît le plus souvent dans le corpus de Paris, est « Je (ne) 
sais pas ». Tout de même, nous voyons que sa grande fréquence n’entraîne pas une plus 
grande chute de « ne », au contraire le maintien de « ne » est plus grand que la moyenne dans 
la DG et seulement un petit plus bas dans la DL. Cette séquence est constituée du pronom 
personnel « je » et du verbe « savoir ». Le sujet et le verbe ne sont pas parmi les sujets et les 
verbes avec lesquels on trouve le plus d’absence de « ne », ni le moins d’absence. Cela peut 
expliquer pourquoi cette séquence a le plus grand maintien de « ne » parmi les séquences que 
nous avons regardées. Dans la première partie, nous avons vu qu’Armstrong (2001) a choisi 
d’exclure les phrases qu’il a considéré des séquences préformées de son corpus (voir p. 24). 
Quant à « Je (ne) sais pas » il remarque que cette phrase a deux types d’usage, soit elle est la 
réponse négative à une question, soit elle a un usage épistémique, c’est le dernier usage qu’il a 
exclu de son corpus. Il remarque que certains locuteurs l’utilisent plus que d’autres, ce que 
constate aussi Moreau (1986). Un des locuteurs de son corpus a employé « Je sais pas » 24 
fois, elle caractérise cet emploi comme des tics très ponctuellement localisé. Nous avons aussi 
trouvé ce type d’emploi dans notre corpus, l’un des nos locuteurs de Paris centre dit par 
exemple dans sa DL : « … était le je sais pas l’amant de la reine Christine… » (75cac1).      
Selon Moreau (1986), les séquences préformées fonctionnent comme des entités 
globales qui pourraient être stockées comme telles dans notre lexique interne. Ce qui est le 
plus difficile à expliquer est pourquoi certaines séquences préformées comportent le 
discordantiel tandis que d’autres ne le font pas. La fréquence joue un rôle ici, mais comme 
nous l’avons vu, les expressions les plus fréquentes n’ont pas forcement le moins de « ne ». 
La chute de « ne » s’accompagne d’un gain articulatoire dans la majorité des cas, en 
favorisant la structure CVCV (syllabe ouverte). Nous voyons cela dans la séquence « Il (n’) y 
a pas », qui se transcrit /ilniapa/ lorsque le discordantiel est présent, et produit la structure 
VCCV, tandis que l’absence de « ne » : produit soit la structure VCVV comme dans /iljapa/, 
soit la structure CVCV comme dans /japa/, laissant toutes les syllabes ouvertes. Cependant, il 
est souvent difficile d’expliquer pourquoi certaines séquences préformées favorisent l’absence 
de « ne » tandis que d’autres favorise sa présence. Selon Moreau (1986 : 156) « …la présence 
ou l’absence de « ne » dans telle ou telle séquence, pourrait, en bien des cas, ne pas trouver 
davantage d’explication que la présence ou l’absence d’article dans perdre la fac, perdre la 
raison, perdre courage, perdre patience, etc. »  
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3.9 L’influence du sujet de la phrase sur le discordantiel  
Plusieurs recherches ont été faites sur la cohésion entre le sujet de la phrase et la chute 
de « ne » (Meisner 2010, Amstrong et Smith 2002, Coveney 2002 et Moreau 1986). Selon ces 
recherches, il y a des sujets avec lesquels le discordantiel est souvent maintenu et d’autres 
avec lesquels il est plus probable qu’il chute. Nous allons dans ce chapitre regarder quelques 
unes de ces recherches et utiliser le corpus de Paris centre pour voir si nous pouvons constater 
les mêmes tendances que d’autres chercheurs.  
Nous nous concentrerons sur Meisner (2010), un travail qui porte sur les facteurs 
intralinguistiques et extralinguistiques qui influencent la chute ou le maintien de « ne ». Dans 
cet article, Meisner se propose de tester trois hypothèses, la première concerne les facteurs 
intralinguistiques, c'est-à-dire le type de sujet, la deuxième concerne les facteurs 
extralinguistiques comme le degré de formalité dans la situation de communication et la 
dernière s’intéresse à la combinaison de ces facteurs :  
1. a) Le type de sujet a une influence importante sur la réalisation ou non de « ne ». 
b) Les sujets clitiques (type A
25
) favorisent l’omission de « ne » tandis que les sujets 
non-clitiques (Type B-D) favorisent son maintien. 
     2.    a) Dans le discours formel, il y a une grande présence de « ne ». 
 b) Dans le discours informel, il y a peu de « ne ». 
     3. La fréquence des types de sujet diffère selon le degré de formalité de la situation de           
         communication et c’est pour cette raison que nous voyons des différences quant à la    
         réalisation de « ne » dans les discours formels et informels.  
Nous trouvons chez tous les chercheurs la distinction ; sujet clitique et sujet non-
clitique, mais Meisner (2010) a choisi d’en faire quatre catégories différentes. Elle divise les 
sujets clitiques dans deux types ; le type A consiste de : je, tu, il, ils, ce et on, et le type B 
consiste de : elle, nous, vous et elles. La différence entre ces deux est que les derniers ne 
peuvent pas être identifiés comme des clitiques avec les tests typiques. Ces quatre pronoms 
peuvent être stressés, séparés du verbe conjugué et apparaître seuls, par exemple en tant que 
réponse à une question. Les sujets non-clitiques sont aussi divisés en deux types, dans le type 
                                                 
25
 Nous allons voir les types de sujets dans la section suivante.  
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C nous trouvons qui et ça/cela, ces pronoms peuvent apparaître dans la même position que les 
phrases nominales normales. Les sujets lexicaux constituent le dernier type, le type D.  
En utilisant le corpus de Paris centre, nous avons classifié le type de sujet et regardé 
s’il y a des différences importantes entre les types de sujet quant à la chute ou le maintien de 
« ne ». Plusieurs chercheurs ont suggéré que le type de forclusif peut influencer le 
comportement de « ne » (voir p. 25), nous avons par conséquence seulement regardé les 
phrases négatives avec le forclusif « pas ». Il faut souligner que nous avons exclu les phrases 
sans sujets (les gérondifs et les infinitives), puisque c’est le type de sujet qui nous intéresse 
dans ce chapitre. Dans le corpus, il y a aussi d’autres phrases où le sujet n’est pas exprimé 
lorsqu’il s’agit d’une langue orale, comme : « mais faut pas que ça prenne trop de temps 
quoi ». Nous savons que le sujet doit être il, mais comme celui-ci n’est pas exprimé, nous 
avons exclu ce type de phrases dans cette partie de la recherche. On aurait pu faire la 
différence entre la forme personnelle et la forme impersonnelle d’il, Meisner n’a pas fait cette 
différence donc nous ne l’avons pas faite non plus, néanmoins cela explique le grand nombre 
d’il par rapport à elle. Pour comparer le type de sujet selon le type de discours, la DG et la DL 
sont traité séparément. Nous rappelons que la moyenne de réalisation dans la DG était 13% et 
qu’elle était 9,6% dans la DL à Paris centre avec le forclusif « pas »26.  
                                                 
26
 Tous les types de sujet sont inclus dans ces pourcentages. 
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Tableau 33 : Le maintien de « ne » selon le type de sujet dans le corpus de Paris centre. 
Sujet : DG DL 
Type A : 
Je 8, 70% (6/69) 9, 88% (8/81) 
Tu 0% (0/4) 16, 67% (2/12) 
Il 4, 35% (1/23) 22, 73% (5/22) 
Ils 10% (1/10) 9, 09% (1/11) 
Ce 4, 55% (1/22) 0% (0/48) 
On 37, 50% (3/8) 13, 33% (2/15) 
Type B : 
Elle 33, 33% (1/3) 0%% (0/4) 
Nous 100% (1/1) 100% (1/1) 
Vous 100% (1/1) 100% (1/1) 
Elles - 0% (0/1) 
Type C : 
Qui 50% (4/8) 41, 67% (5/12) 
Ça
27
 21, 43% (3/14) 18, 18% (2/11) 
Type D : 
Sujet lexical 50% (1/2) 50% (4/8) 
Total 13, 94% (23/165) 14, 10% (32/227) 
Nous pouvons très vite constater qu’il y a des sujets qui sont très peu utilisés dans 
notre corpus, dans les cas où il y a moins que quatre occurrences, nous avons mis les 
pourcentages en italique. Dans les sujets du type A, c’est seulement on dans la DG et il et tu 
dans la DL qui ont plus de « ne » que la moyenne. Parmi tous les types de sujets, nous 
pouvons donc dire que c’est avec le type A que nous trouvons la plus grande chute de « ne ». 
Nos résultats correspondent bien avec les recherches précédentes, ce est le sujet clitique avec 
la plus grande chute de « ne », suivi par je et tu, ce que nous pouvons aussi voir chez d’autres 
chercheurs (Moreau 1986 et Meisner 2010). Il y a très peu d’occurrences de vous et nous, qui 
appartiennent au type B des sujets, cela s’explique par le fait que ceux-ci sont considérés très 
soutenus, à l’oral ils sont souvent remplacé par tu et on. Alors, ce n’est pas étonnant que 
« ne » soit maintenu dans 100% des cas avec nous et vous, le discordantiel ne fait que 
renforcer l’aspect formel.  
                                                 
27
 Nous avons voulu inclure le sujet cela dans ce groupe, mais il n’y a pas de phrases négatives avec ce sujet. 
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Les types B, C et D sont plus compliqué à étudier que le type A lorsqu’il y a souvent 
très peu d’occurrences. Pour la plupart des sujets du type B il n’y a qu’une occurrence dans 
chaque type de discussion, l’exception est elle avec trois et quatre occurrences, mais de toute 
façon il est difficile de tirer des conclusions. Quant aux sujets du type C, nous voyons qu’il y 
en a beaucoup plus d’occurrences dans notre corpus, ce qui fait que les pourcentages de « ne » 
sont plus fiables. Tous les deux sujets ont un taux de maintien de « ne » plus élevé que la 
moyenne, mais nous voyons une différence très nette entre les sujets du type C. Le taux de 
maintien du discordantiel est proche de la moyenne avec le sujet ça, cependant avec qui, il est 
presque aussi élevé qu’avec les sujets lexicaux. Meisner a aussi trouvé un taux très élevé de 
« ne » avec qui. Nous pouvons donc constater que les hypothèses de Meisner (2010) 
concernant le type de sujet s’accordent bien avec nos données ; le type de sujet est très 
important quant à la réalisation de « ne » et le premier type (type A) favorise l’omission du 
discordantiel tandis que les sujets non-clitiques (type B-D) favorisent son maintien.    
Notre recherche est beaucoup plus limitée que celle de Meisner. Nous avons 
seulement fait la distinction DG et DL tandis qu’elle a regardé huit situations de 
communication. Celles-ci vont de la situation la plus formelle (appelé K1), où le locuteur ne 
connaît pas son interlocuteur et où il s’agit d’un monologue (un discours)  en public qui a été 
préparé en avance, à la situation la plus informelle (K8), qui est un dialogue (une 
conversation) spontané et privé entre deux locuteurs qui se connaissent. Notre DL correspond 
à la situation la plus informelle (K8) alors que la DG correspond à la cinquième (K5) situation 
de communication dans le classement de Meisner. En suivant le classement de Meisner, nous 
n’avons donc pas de situation très formelle et cela peut expliquer le fait qu’il n’y a pas une 
différence nette entre la DG et la DL. Il est donc difficile de vérifier la deuxième hypothèse de 
Meisner, qui dit qu’il y a plus de « ne » dans le discours formel, en utilisant notre corpus. Nos 
résultats montrent même une plus grande réalisation du discordantiel dans la situation la 
moins formelle.   
Meisner (2010) a classé les huit types de discours selon la réalisation du discordantiel, 
elle a trouvé des différences importantes et elle a pu confirmer sa deuxième hypothèse. Les 
deux types de discours qu’elle a considérés les plus formels ont un taux de réalisation de 
« ne » de 64% (K2) et 56% (K1) tandis que les deux types les moins formels se trouvent en 
bas de l’échelle avec seulement 11% (K8) et 4% (K7) et elle tire la conclusion : « The 
parameters of known vs. unknown interlocutor and public vs. private conversation turn out to 
be particularly crucial for ne-realization, while spontaneous vs. planned communication and 
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monologue vs. dialogue do not have the same importance… » (Meisner 2010 : 1952). Le type 
de discours où elle a trouvé le moins de « ne » est les conversations téléphoniques entre deux 
locuteurs qui se connaissent (K7), cependant les conversations téléphoniques où l’on ne 
connaît pas son interlocuteur (K4) ont aussi un taux de réalisation de « ne » assez bas. Cela 
montre que la communication au téléphone n’implique pas un degré de formalité plus élevé 
que la communication face à face, en effet c’est le contraire.  
Meisner a comparé la situation la plus informelle (K8) avec l’une des situations les 
plus formelles (K2) quant aux types de sujet pour voir s’il y a une différence dans le choix de 
sujet selon le degré de formalité de la situation de communication. 
Tableau 34 : Les types de sujet selon la situation de communication. 
 Situation formelle (K2) Situation informelle (K8) 
Sujets clitiques (type A) 58% 79% 
Sujets clitiques qui peuvent être 
stressé (type B) et pronoms non-
clitiques (type C) 
23% 18% 
Sujets lexicaux (type D) 19% 3% 
Ses données montrent que les locuteurs utilisent plus de sujets clitiques lorsqu’ils se 
trouvent dans une situation informelle par rapport aux situations formelles. Nous voyons aussi 
que les sujets lexicaux sont beaucoup plus fréquents dans les situations formelles. Les sujets 
des types B et C ont un taux un peu plus élevé dans les situations formelles, néanmoins la 
différence n’est pas aussi importante que pour les deux autres. Nous voyons donc que Meisner 
peut confirmer sa troisième hypothèse ;  la fréquence des types de sujet diffère selon le degré 
de formalité de la situation de communication, ce qui fait que nous trouvons des différences 
quant à la réalisation de « ne » dans les discours formels et informels.  
 
3.10 Le maintien de « ne » selon le type de forclusif 
 Nous avons vu que Coveney (2002) s’est intéressé à la nature du forclusif en regardant 
la chute de « ne » (voir p. 25). Dans un tableau repris ici (tableau 4), il a noté combien de fois 
les forclusifs différents sont apparus et le pourcentage de maintien de « ne » avec les 
forclusifs différents. Selon ses recherches, « ne » est maintenu le plus souvent avec le 
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forclusif « que » et le moins souvent avec « pas ». Coveney a fait l’hypothèse que le grand 
maintien de « ne » avec « que » est dû à un besoin de le renforcer comme l’élision de schwa 
fait qu’il consiste souvent d’un seul segment : [k]. Nous ne nous intéressons pas à « que » ici 
lorsqu’il est adverbe restrictif et non pas négatif, mais l’explication de Coveney est tout de 
même intéressante. Nous avons choisi de regarder trois forclusifs différents pour voir s’il y a 
des différences quant aux forclusifs dans notre corpus aussi. Pour être sûre de trouver 
suffisamment des données, nous avons choisi de regarder les trois forclusifs avec le plus 
d’occurrences chez Coveney : « pas », « plus » et « rien ». Dans le tableau ci-dessous28, vous 
trouvez le maintien de « ne » selon le type de forclusif dans les quatre corpus français et les 
deux corpus africains. Pour voir s’il y a un lien entre la fréquence des forclusifs et la chute de 
« ne » nous avons mis les nombres d’occurrences entre parenthèses. 
Tableau 35 : Le maintien de « ne » avec les forclusifs différents.  
 Pas Plus Rien 
 CG CL CG CL CG CL 
La France 9, 70% 
(760) 
8, 85% 
(633) 
15, 17% 
(26) 
16, 25% 
(28) 
20, 43% 
(34) 
23, 50% 
(35) 
L’Afrique 51, 75% 
(355) 
45, 40% 
(431) 
71, 45% 
(14) 
70%  (21) 85, 70% 
(14) 
80% (5) 
Total 23, 72% 
(1115) 
21, 03% 
(1064) 
37, 68% 
(40) 
34, 17% 
(49) 
33, 48% 
(48) 
34, 80% 
(40) 
Comme Coveney (2002), nous avons trouvé beaucoup moins de maintien de « ne » 
avec le forclusif « pas ». Nous voyons que ce forclusif est clairement le plus fréquent et il 
apparaît au moins une fois chez tous les locuteurs. Les deux autres forclusifs ; « plus » et 
« rien » apparaissent avec à peu près la même fréquence dans nos corpus. Chez Coveney 
« plus » était plus fréquent que « rien » et il a aussi pu constater qu’il y avait plus de maintien 
de « ne » avec « plus » qu’avec « rien ».  
En choisissant de regarder le forclusif « plus », nous avons pensé qu’il pourrait poser 
des difficultés pour quelqu’un qui n’a pas une très bonne maîtrise du français ou qui a le 
français comme deuxième ou troisième langue, cela est dû au fait qu’il pourrait être confondu 
avec l’adjectif ou l’adverbe « plus ». Normalement, nous pouvons comprendre par le contexte 
                                                 
28
 Les moyennes sont calculées des pourcentages de chaque corpus. Dans quelques corpus les locuteurs n’ont pas 
utilisé « plus » ou « rien ».  
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duquel il s’agit, mais il est possible qu’un locuteur utilise « ne » pour être sûr que son 
interlocuteur comprend qu’il s’agit d’une négation. Armstrong et Smith (2002) donnent la 
phrase « je n’en ai plus » comme exemple d’une phrase où l’omission de « ne » peut causer 
un changement de sens, même si la phrase affirmative « j’en ai plus » est prononcé avec un [s] 
final. Dans des phrases comme celle-ci, c’est en fait la prononciation [plys] de « plus » positif 
qui signale une affirmation. Au premier coup d’œil il ne paraît pas que « plus » a créé de la 
confusion. Cependant, les données avec « plus » dans notre corpus de Bamako est très 
intéressant ; 13 « ne » sur 13, soit 100% de « ne » sont maintenus (voir p. 55). Il est très 
probable que ce taux élevé peut être expliqué par le fait que le français est le plus souvent la 
langue seconde ou la troisième langue des maliens. Il n’est pas sûr que ces locuteurs sachent 
comment prononcer les types différents de « plus » et qu’ils maintiennent « ne » pour être sûrs 
que leur interlocuteur comprend qu’il s’agit de l’adverbe de négation.  
Il faut aussi faire une autre remarque par rapport à nos corpus africains : il n’y a pas 
une seule occurrence de « rien » dans le corpus d’Abidjan. Dans tous les autres corpus il y a 
toujours des occurrences dans les deux types de discussions. Il est difficile de dire pourquoi il 
n’y en a pas, cela peut-être un fait du hasard ou peut-être que l’on l’utilise peu à Abidjan.  
Pour conclure, nous pouvons dire qu’il est certain que « ne » chute plus souvent avec 
le forclusif « pas », tous les chercheurs (Armstrong et Smith 2002 et Coveney 1996) qui ont 
regardé la chute de « ne » selon le type de forclusif ont observé cela. Armstrong et Smith 
(2002 : 38) remarquent : « As regards the low rate of ne retention with pas, again this seems 
to be connected with its high frequency in speech and hence its frequent location in pre-
formed sequences ». Quant aux autres forclusifs, il est difficile de dire qu’une grande 
fréquence correspond à une grande chute de « ne ».  
 
3.11 Le schwa 
 Nous allons dans ce chapitre regarder de plus près le comportement du schwa dans les 
monosyllabes. Selon Lyche (2010) : « La variabilité du schwa s’observe en particulier dans 
les monosyllabes et à l’initiale de polysyllabes » (156) Nous savons que le schwa est presque 
toujours réalisé au sud de la France et nous n’avons pas trouvé de grandes différences entre le 
corpus d’Aix-Marseille et le corpus de Douzens quant à la réalisation de schwa dans « ne ». 
C’est plutôt au nord de la France que le schwa est relativement instable, nous allons donc 
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comparer les corpus de Paris centre et de la Vendée pour voir s’il y a une différence entre les 
deux à propos de la réalisation du schwa. Nous avons vu qu’il y avait beaucoup plus de « ne » 
dans le corpus de Paris centre par rapport à celui de la Vendée et nous nous demandons s’il y 
a un lien entre une réalisation forte des schwas et un taux haut de « ne ». Nous allons ensuite 
utiliser le corpus de Paris centre pour comparer la réalisation de schwa dans les monosyllabes 
en général avec celui qu’on a trouvé dans « ne » pour voir s’il y a des différences importantes. 
Est-ce que les locuteurs réalisent le schwa plus souvent dans cet élément qui est facultatif à 
l’oral? 
Tableau 36 : La différence entre Paris centre et la Vendée quant au maintien de schwas dans 
les monosyllabes.  
 DG DL Texte lu 
Paris centre 
53, 43% (257/ 481) 49, 76% (314/631) 93, 19% (547/587) 
La Vendée 
46, 52% (127/ 273) 47, 47% (150/316) 90, 58% (327/361) 
Différence en faveur 
de Paris centre 6, 91% 2, 29% 2, 61% 
 Nous voyons par ce tableau qu’il y a plus de schwa dans les monosyllabes à Paris 
centre qu’en Vendée dans tous les types de discours, ce qui peut indiquer que l’origine sociale 
peut être un facteur important quant à la réalisation de schwa. Nous nous sommes aussi 
attendues à un taux plus élevé de schwas dans la DG dans les deux corpus, comme celui-ci est 
considérée une situation plus formelle. Dans le corpus de Paris centre les locuteurs ont réalisé 
plus de schwas dans la DG que dans la DL, tandis que les locuteurs de la Vendée ont réalisé 
un peu plus de schwas dans la DL. Les résultats du texte lu ne nous intéressent guère puisque 
c’est surtout dans les conversations qu’on trouve de grandes différences entre les locuteurs et 
puisque la langue vernaculaire nous intéresse le plus.  
Dans les deux corpus, les locuteurs les plus jeunes ont réalisé le moins de schwas en 
moyenne, cependant il y a beaucoup de variation individuelle. Le groupe des locuteurs qui 
réalise clairement le moins de schwas dans les monosyllabes en général est les femmes entre 
20 et 39 ans de la Vendée, elles ont un taux de réalisation de 29, 35% dans la DG et de 37, 
50% dans la DL. Ce résultat est rendu encore plus intéressant par le fait que ce groupe des 
locuteurs a aussi réalisé le moins de « ne » parmi tous les locuteurs de la Vendée (voir annexe 
A : 2). Il est donc tentant de tirer la conclusion qu’une réalisation faible de schwas fait que 
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l’on réalise moins de « ne », cependant nous ne pouvons pas conclure avec cela en se fondant 
sur seulement un groupe des locuteurs. 
Nous avons vu que les femmes de plus que 60 ans de Paris centre ont conservé le plus 
de discordantiels dans ce corpus (voir p.66). Lorsqu’on regarde de plus près leur réalisation de 
schwas dans les deux discussions, nous voyons qu’elles ont le taux de réalisation le plus bas. 
Notre hypothèse sur un lien entre une réalisation forte de schwas et un taux élevé de 
discordantiels s’avère donc fausse.  
Tableau 37 : Une comparaison entre le maintien de schwas dans « ne » et dans les 
monosyllabes en général dans le corpus de Paris centre.  
 DG DL Texte lu 
Dans « ne » 
46, 67% (7/15) 50% (5/10) 86,4% (19/22) 
Dans les monosyllabes 53, 43% (257/ 481) 49, 76% (314/631) 93, 19% (547/587) 
Différence en pour cent 
en faveur du schwa 
dans « ne » 
-6,76% 0,24% -6, 79 
Nous avons dans le tableau 37 comparé la réalisation du schwa aux monosyllabes et le 
schwa dans « ne » dans le corpus de Paris centre. Le tableau montre que le schwa n’est pas 
réalisé plus souvent dans « ne ». Nous voyons que dans la DG et dans le texte lu il est même 
réalisé moins souvent que dans les monosyllabes en général. De toute manière, il y a très peu 
de différence et nous pouvons dire que « ne » se comporte généralement comme les autres 
monosyllabes
29
.  
Nous avons dans ce chapitre vu qu’il n’y a pas de lien entre la réalisation du schwa et 
la réalisation du discordantiel, le schwa est donc une variable sociolinguistique qui se 
distingue de la négation et ces deux variables doivent être traitées séparément. Nous avons 
aussi vu que le schwa n’est pas réalisé plus souvent dans « ne » même si celui-ci est un 
élément facultatif à l’oral.      
 
                                                 
29
 Comme nous l’avons vu à la page 33, il y a quelques paires monosyllabiques où le schwa dans le discordantiel 
est normalement élidé, il s’agit de : Je ne et de ne. 
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3.12 Variation ou changement en cours ?  
Claire Blanche Benveniste (1997) écrit que l’omission de « ne » est une faute qui n’en 
est plus. Il y a certaines prononciations courantes qui sont différentes de la prononciation 
académique, mais on ne peut pas les considérer comme des phénomènes marginaux lorsque 
leur usage est aussi répandu. Selon elle, cette faute fait partie des particularités grammaticales 
qui sont fortement stigmatisées, mais qui sont communes à tout le monde. L’omission de 
« ne » est un phénomène qu’on trouve dans toute la communauté linguistique, mais dans des 
proportions inégales. Selon Lodge (cité dans Blanche-Benveniste 1997 : 302) ; « ...il n’existe 
aucune variété de français contemporain susceptible d’être dite ‘pure’, mais seulement des 
différences quantitatives dans la distribution des variables clé à l’intérieur de chacune de ces 
variétés. ». 
 Armstrong et Smith (2002) signalent que l’omission de « ne » peut être liée aux 
changements sociaux aux années 60, marqués par les événements de Mai 1968. 
Economiquement, il y a des grandes différences, mais socialement, entre les classes moyennes 
et les classes ouvrières, entre les hommes et les femmes et entre jeunes et vieux, les divisions 
sont moins fortes qu’avant. Comme « ne » représente une langue prestigieuse, il est normal 
qu’il y ait un recul dans l’usage dans cette période. Armstrong et Smith soulignent aussi que 
les jeunes ont un rôle plus fort dans notre société. Leur statut économique a augmenté et ils 
constituent un groupe des consommateurs importants. Pour cette raison leur influence sur la 
culture et la société est devenu plus grande.    
 Blanche-Benveniste et Jeanjean (1987) proposent aussi une hypothèse qui porte sur 
l’âge. Ils regardent l’omission de « ne » comme un phénomène lié à l’âge lorsque les jeunes 
l’omettent le plus souvent. Ils pensent que les personnes plus âgées adoptent un registre plus 
soigné alors que les jeunes utilisent la langue de tous les jours plus librement. La théorie de 
Labov sur l’effet de l’âge porte sur cette même idée. C’est exactement le fait que la langue 
d’un locuteur peut changer tout au long de sa vie qui rend difficile à dire si la chute de « ne » 
est un changement en cours ou seulement une variation. 
 Nous avons vu les trois étapes par lesquelles passe un changement linguistique selon 
Labov (voir p. 20). On ne sait pas si « ne » est en train de passer par ces trois étapes, mais 
dans ce cas il est déjà arrivé à la deuxième étape. La seconde des étapes est aussi ce qui 
intéresse les linguistes lorsque la variante se charge inévitablement d’une signification 
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sociale. Pour certains, par exemple Posner (1997), l’omission de « ne » ne signifie pas un 
changement linguistique. Selon elle, on ne peut pas dire qu’il s’agit d’un changement avant 
que « ne » disparaisse complètement de la langue.  
« At any point in time, there will be a number of variants, norms comprising slightly different items and 
processes current in a community. The variation can remain stable for a considerable length of time, 
marking different social values or discourse registers. Only when one of the variants has been lost has 
there been change, or definitive shift. » (423) 
Elle continue en disons qu’un item ne finit pas souvent par disparaître complètement, il reste 
comme une anomalie, est des fois utilisé par des spécialistes ou dans un usage régional et peut 
même entrer dans des usages nouveaux.       
Selon Gadet (cité dans Armstrong  2001 : 113), il est possible que nous ayons affaire 
avec un changement dans la façon que la langue varie : 
« Je ferai l’hypothèse que le français, après avoir connu une période où l’axe décisif est diatopique 
(XIXe siècle), puis une phase de saillance diastratique correspondant à l’urbanisation (époque de fortes 
distorsions entre « langues de classes », qui correspond aussi à la francisation radicale), serait 
actuellement dans un primat du diaphasique ».  
Cela veut donc dire que le français dont on parle s’est influencé par  l’origine géographique 
du locuteur, puis de sa classe sociale et qu’il dépend aujourd’hui du style qu’utilise le locuteur 
dans des situations diverses. En ce cas le discordantiel « ne » reste un moyen stylistique.  
Il est difficile de savoir si l’omission de « ne » est une variation ou s’il s’agit d’un 
changement qui entraînera la disparation du discordantiel. On a vu que la négation a varié 
beaucoup à travers  l’histoire, il y a des formes de négation qui ont disparu et d’autres qui sont 
apparues. En  même temps « ne » a une longue histoire, il a été présent dès le 9 e siècle et il a 
survécu. Dans la langue écrite il est toujours présent, l’omettre à l’écrit est très rare et 
constitue un signe d’un niveau culturel très bas30. Le fait que la négation aux deux éléments 
soit aussi la norme, est aussi un argument fort pour qu’il s’agisse d’une simple variation. 
 
3.13 Conclusion 
Nous avons pu constater des grandes différences quant à l’omission de « ne » dans nos 
corpus. Les différences sont surtout marquées entre les corpus français et les corpus africains. 
Au Mali et en Côte d’Ivoire, nous avons trouvé un taux de « ne » très haut lorsque les 
                                                 
30
 Sauf dans ce qu’on appelle « langue électronique », qui inclut des textos et des courriels. 
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locuteurs ont souvent appris le français à l’école et par conséquence ils ont appris un français 
fortement normé. Cependant, le corpus du Mali se distingue fortement de celui de la Côte 
d’Ivoire, le français s’utilise peu dans la vie quotidienne au Mali et le français s’est moins 
vernacularisé ici par rapport à en Côte d’Ivoire. Quant à la France, nous avons vu que les 
locuteurs de Paris centre et de Douzens sont surtout conservateurs, cependant l’âge du 
locuteur paraît être le facteur pertinent. 
 Il y a aussi plusieurs facteurs linguistiques qui sont importants pour le comportement 
du discordantiel. La fréquence semble jouer un grand rôle ici, les sujets les plus fréquents, le 
forclusif le plus fréquent et les expressions fréquentes font souvent que l’on maintien moins 
de « ne ».  
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4 CONCLUSION 
Nous avons dans ce mémoire examiné la chute du « ne » de la négation en français 
parlé dans quatre corpus français et deux corpus africains. L’étude nous a permis de tirer 
quelques conclusions sur le comportement de celui-ci d’un point de vu linguistique et 
sociolinguistique.  
La première partie du mémoire est consacré à la théorie. Nous avons d’abord regardé 
les caractéristiques des changements et des variations linguistiques, lorsque la grande question 
concerne la possibilité d’une négation sans « ne » dans un avenir plus ou moins proche. La 
variation et le changement ont des traits en commun, lorsqu’un changement se manifeste 
comme une variation dans son début. Nous avons vu que selon Labov (1994), il faut faire une 
étude en temps réel pour savoir si on a affaire avec un changement ou s’il s’agit d’une 
variation due à l’effet de l’âge. Ensuite, nous avons regardé de plus près l’histoire et le 
fonctionnement de la négation, afin de présenter quelques études qui sont faites sur la chute 
de « ne ». Ces recherches ont montré qu’il y a des facteurs linguistiques et extralinguistiques 
qui favorisent la chute ou le maintien de « ne ». Nous avons aussi présenté le schwa et des 
recherches sur ce phonème. D’après les recherches précédentes sur le discordantiel et sur le 
schwa, nous avons établi nos hypothèses à tester. 
 Nos données ont montré que la variation dans la négation semble à un haut degré être 
d’ordre sociolinguistique ; il y a des grandes différences entre nos corpus. La situation pour le 
français dans nos deux pays africains se distinguent fortement de celui en France, nous avons 
par conséquent traité les corpus français et les corpus africains à part. Le français en Afrique 
semble fortement normé, ce qui fait que ces corpus ont le pourcentage de maintien le plus 
élevé. On y trouve aussi une grande variation individuelle, ce qui a rendu l’analyse générale 
délicate.  
Dans nos corpus français, il y a généralement peu de réalisations de « ne », cependant 
il y a des locuteurs qui sont plus conservateurs que d’autres. Le corpus de Paris centre qui 
représente la haute- bourgeoisie parisienne et le corpus de Douzens sont surtout conservateurs 
et nous avons par conséquent trouvé le maintien du discordantiel le plus élevé ici. Chez la 
haute- bourgeoisie parisienne, nous avons vu que les personnes qui ont plus que 60 ans ont 
réalisé le plus de « ne ». Ces locuteurs ont une grande conscience de la norme et ils veulent 
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parler le bon français. L’âge est probablement l’un des facteurs les plus importants, les jeunes 
français ont maintenu beaucoup moins de « ne » que les personne plus âgées. Nous avons vu 
que d’un point de vu général le style ne paraît pas d’avoir l’influence attendue sur les 
locuteurs, cependant on trouve ici une différence importante entre les hommes et les femmes. 
Les femmes ont réalisé plus de « ne » dans la DG, elles paraissent donc d’être plus sensible au 
style que les hommes.  
La chute du discordantiel peut aussi avoir des explications linguistiques. Nous avons, 
comme d’autres chercheurs, vu que le type de forclusif a une grande influence sur le maintien 
ou non du discordantiel. Dans nos corpus, nous avons choisi de comparer : pas, plus et rien 
quant au maintien de « ne ». Pas est le forclusif le plus commun, ce qui peut expliquer que la 
chute du discordantiel est beaucoup plus grande avec celui- ci. Ce forclusif s’utilise aussi très 
souvent dans les expressions préformées, où il y a souvent une chute forte de « ne ». Nous 
avons choisi de regarder trois expressions préformées pour voir s’il y avait une plus grande 
chute du discordantiel dans les expressions fréquentes. En utilisant le corpus de Paris centre, 
nous avons vu que l’expression il (n’) y a pas ne contient pas une seule réalisation de « ne ». 
Cependant la chute de « ne » n’est pas systématique dans les expressions fréquentes, ainsi il 
faut chercher d’autres explications. Nous avons donc étudié l’importance du sujet de la phrase 
en divisant les sujets dans quatre catégories. Le maintien de « ne » était le plus bas avec les 
sujets clitiques du type A (je, tu, il, ils, ce et on). Une hypothèse est qu’il y a plus de sujets 
lexicaux dans les discours formels et qu’il y a par conséquence plus de « ne » dans ceux-ci 
(Meisner, 2010), mais nous n’avons pas pu vérifier cette hypothèse ici.           
 Nous avons aussi étudié le schwa, lorsque le discordantiel peut contenir ce phonème. 
Nous avons cherché à voir s’il y avait une corrélation entre une réalisation forte de schwa et 
un grand maintien de « ne ». Quant au schwa, la variation paraît surtout d’être diatopique 
(géographique) ; au sud de la France on tend à réaliser tous les schwas tandis qu’au nord sa 
réalisation est moins stable. En Afrique, le schwa paraît aussi d’être relativement stable. Chez 
tous les locuteurs il y a plus de schwas dans la lecture, le style est donc un facteur pertinent, 
cependant ce sont les deux discussions qui nous intéressent le plus dans cette étude. 
Lorsqu’on a comparé les deux corpus du sud de la France avec ceux du nord, nous avons pu 
constater qu’il y avait en moyenne une réalisation plus forte du discordantiel dans nos deux 
corpus du sud. Pour voir si une réalisation forte de schwa conduit en fait a un grand maintien 
de « ne », nous avons utilisé le corpus de Paris centre et de la Vendée pour comparer le schwa 
aux monosyllabes en général avec le schwa dans « ne ». Le corpus de Paris centre avait un 
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maintien de « ne » plus grand que celui de la Vendée et il y a aussi un peu plus de schwas 
dans les monosyllabes à Paris centre. Cependant, il n’y a en moyenne pas plus de schwas dans 
« ne » que dans les autres monosyllabes, même si le discordantiel est facultatif à l’oral. Nous 
n’avons pas trouvé un lien entre la réalisation du schwa et le maintien de « ne ».    
 Quant à l’omission de « ne », il est difficile de savoir si l’on a à faire avec une simple 
variation ou un changement en cours. Cette étude ne cherche pas à donner une réponse à cette 
question, nous voulions tout simplement donner quelques éléments de réponses. On a pu 
constater que la négation a beaucoup changé à travers de l’histoire, cependant le discordantiel 
a été présent pendant plus que mille ans et il a même été utilisé comme la seule marque de 
négation. La chute de « ne » n’est pas un phénomène nouveau, tout de même la chute de 
« ne » semble s’accentuer. Dans la langue écrite il a maintenu sa position forte (sauf dans la 
langue électronique). Nous avons vu que selon Posner (1997 : 423), l’on ne peut pas parler 
d’un changement avant que « ne » disparaisse complètement.  
 Notre étude a montré que le discordantiel « ne » reste un outil de différentiation de 
registre, à utiliser surtout dans des situations formelles.  
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ANNEXES 
Annexe A : La présence de « ne ». 
Annexe A : 1 : La présence de « ne » à Paris centre. 
Locuteurs Pas Plus Rien Total 
DG DL DG DL DG DL DG DL 
20-39, F 12,7% 
(7/55) 
5,9% (3/51) - 100% 
(2/2) 
50% (1/2) 33,3% (1/3) 14% 10,7% 
20-39, H 1,5% 
(1/66) 
11,6% 
(11/95) 
- 0% (0/1) 0% (0/3) 0% (0/4) 1,4% 11% 
20-39, 
tous 
6,6% 
(8/121) 
9,6% 
(14/146) 
- 55,7% 
(2/3) 
20% (1/5) 14,3% (1/7) 7,1% 10,9% 
40-59, F 11,6% 
(11/95) 
2,4% (1/42) - - - 33,3% (3/9) 11,6% 7,8% 
40-59, H 21,1% 
(4/19) 
0% (0/26) - - - - 21,1% 0% 
40-59, 
tous 
13,2% 
(15/114) 
1,5% (1/68) - - - 33,3% (3/9) 13,2% 5,2% 
60+, F 40% (4/10) 21,4% 
(6/28) 
- 0% (0/2) - 40% (2/5) 40% 22,9% 
60+, H 32% (8/25) 15,4% 
(6/39) 
- - - 0% (0/1) 32% 15% 
60+, tous 34,3% 
(12/35) 
17,9% 
(12/67) 
- 0% (0/2) - 33,3% (2/6) 34,3% 18,7% 
Total 13% 
(35/270) 
9,6% 
(27/281) 
- 40% (2/5) 20% (1/5) 27,3% 
(6/22) 
13,1% 11,4% 
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Annexe A : 2 : La présence de « ne » en Vendée. 
Locuteurs Pas Plus Rien Total 
DG DL DG DL DG DL DG DL 
20-39, F 2,3% (1/ 
43) 
0% (0/ 38) 0% (0/1) - 0% (0/3) 0% (0/2) 2,1% 0% 
20-39, H 0% (0/ 
15) 
6,7% (1/ 15) 0% (0/1)  - - 100% (1/1) 0% 12,5% 
20-39, tous 1,7% (1/ 
58) 
1,9% (1/ 53) 0% (0/2) - 0% (0/3) 33,3% 
(1/3) 
1,6% 3,6% 
40-59, F 25% (3/ 
12) 
0% (0/ 19) 0% (0/1) 0% 
(0/2) 
0% (0/1) - 21,4% 0% 
40-59, H 3,2% (1/ 
31) 
10% (2/ 20) - 0% 
(0/2) 
0% (0/2) 100% (1/1) 3% 13% 
40-59, tous 9,3% (4/ 
43) 
5,1% (2/ 39) 0% (0/1) 0% 
(0/4) 
0% (0/3) 100% (1/1) 8,5% 6,8% 
60+, F 2,5% (1/ 
40) 
8,8% (3/ 34) 0% (0/1) 0% 
(0/4) 
25% (1/4) - 4,4% 7,9% 
60+, H - - - - - - - - 
60+, tous 2,5% (1/ 
40) 
8,8% (3/ 34) 0% (0/1) 0% 
(0/4) 
25% (1/4) - 4,4% 7,9% 
Tous 4,3% 
(6/141) 
4,8% (6/126) 0% (0/4) 0% 
(0/8) 
10% 
(1/10) 
50% (2/4) 4,5% 5,8% 
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Annexe A : 3 : La présence de « ne » à Douzens. 
Locuteurs Pas Plus Rien Total 
DG DL DG DL DG DL DG DL 
18-39, F 10,6% (5/47) 11,5% (3/26) 50% (1/2) 0% (0/1) 0% (0/1) 0% (0/1) 12% 10,7% 
20-39, H 0% (0/25) 0% (0/13) 0% (0/1) - 50% (1/2) 0% (0/1) 3,6% 0% 
18-39, 
tous 
6,9% (5/72) 7,7% (3/39) 33,3% 
(1/3) 
0% (0/1) 33,3% 
(1/3) 
0% (0/2) 9% 7,1% 
40-59, F 23,3% 
(17/73) 
20% (7/35) 0% (0/1) - 0% (0/1) 100% 
(1/1) 
22,7% 22,2% 
40-59, H 0% (0/18) 16,7% (3/18) 50% (1/2) 0% (0/2) 0% (0/2) - 4,5% 15% 
40-59, 
tous 
18,7% 
(17/91) 
18,7% 
(10/53) 
33,3% 
(1/3) 
0% (0/2) 0% (0/3) 100% 
(1/1) 
18,6% 19,6% 
60+, F 50% (4/8) 30% (3/10) - 100% 
(1/1) 
0% (0/2) - 40% 36,4% 
60+, H 12,7% 
(10/79) 
5,9% (2/34) 20% (1/5) 25% 
(1/4) 
42,9% 
(3/7) 
0% (0/3) 15,4% 7,3% 
60+, tous 16,1% 
(14/87) 
11,4% (5/44) 20% (1/5) 40% 
(2/5) 
33,3% 
(3/9) 
0% (0/3) 13,5% 13,5% 
Tous 14,4% 
(36/250) 
13,2% 
(18/136) 
27,3% 
(3/11)  
25% 
(2/8) 
26,7% 
(4/15) 
16,7% 
(1/6) 
15,6% 14% 
  
Annexe A : 4 : La présence de « ne » à Aix-Marseille. 
Locuteurs Pas Plus Rien Total 
DG DL DG DL DG DL DG DL 
20-39, F - - - - - - - - 
20-39, H 0% (0/16) 3,4% (1/29) 0% (0/2) 0% (0/2) - 0% (0/1) 0% 3,1% 
20-39, tous 0% (0/16) 3,4% (1/29) 0% (0/2) 0% (0/2) - 0% (0/1) 0% 3,1% 
40-59, F 17,6% 
(6/34) 
35,3% 
(6/17) 
66,7% (2/3) - - 0% (0/1) 21,6% 33,3% 
40-59, H 0% (0/16) 0% (0/21) 0% (0/2) 0% (0/4) 50% (1/2) - 5% 0% 
40-59, tous 12% (6/50) 15,8 (6/38) 40% /2/5) 0% (0/4) 50% /1/2) 0% (0/1) 15,8% 14% 
60+, F 7,7% (1/13) 0% (0/13) 0% (0/4) 0% (0/1) - - 5,9% 0% 
60+, H 0% (0/20) 0% (0/10) - - 0% (0/2) 0% (0/1) 0% 0% 
60+, tous 3% (1/33) 0% (0/23) 0% (0/4) 0% (0/1) 0% (0/2) 0% (0/1) 2,6% 0% 
Tous 7, 1% 
(7/99) 
7, 8% 
(7/90) 
18,2% 
(2/11) 
0% (0/7) 25% (1/4) 0% (0/3) 8,8% 7% 
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  Annexe A : 5 : La présence de « ne » à Abidjan. 
Locuteurs                      Pas                      Plus      Rien                      Total  
DG DL DG DL DG DL DG DL 
19-39, F 43,6% (17/39) 33,3% (11/33) 100% (1/1) - - - 45% 33,3% 
20-39, H 27,3% (9/33) 39,5% (15/38) 0% (0/1) 25% (1/4) - - 26,5% 38,1% 
20-39, tous 36,1% (26/72) 36,6% (26/71) 50% (0/2) 25% (1/4) - - 35,1% 36% 
40-59, F 51,1% (23/45) 42% (42/100) 100% (2/2) 50% (5/10)  - - 53,2% 42,7% 
40-59, H 18,8% (3/16) 34,3% (24/70) 33,3% (1/3) 0% (0/1) - - 21,1% 33,8% 
40-59, tous 42,6% (26/61) 38,8% (66/170) 60% (3/5) 45,5% 
(5/11) 
- - 43,9% 39,2% 
Tous 39,1% 
(52/133) 
38,2% (92/241) 42,9% (3/7) 40% (6/15) - - 39,3% 38,3% 
 
Annexe A : 6 : La présence de « ne » à Bamako. 
Locuteurs Pas Plus Rien Total 
DG DL DG DL DG DL DG DL 
20-39, F 45,5% 
(5/11) 
19% (4/21) 100% 
(1/1) 
- 80% (4/5) - 50% 30,8% 
18-39, H 70% 
(56/80) 
49% (25/51) 100% 
(4/4) 
- 100% 
(1/1) 
- 71,4% 50% 
18-39, 
tous 
67% 
(61/91) 
40,3% 
(29/72) 
100% 
(5/5) 
- 83,3% 
(5/6) 
- 68,8% 43,6% 
40-59, F 51,6% 
(33/64) 
41,3% 
(26/63) 
100% 
(2/2) 
100% 
(3/3) 
87,5% 
(7/8) 
- 53% 46,5% 
40-59, H 64,3% 
(9/14) 
71,4% (5/7) - - - 100% 
(2/2) 
64,3% 77,8% 
40-59, 
tous 
53,8% 
(42/78) 
44,3% 
(31/70) 
100% 
(2/2) 
100% 
(3/3)  
87,5% 
(7/8) 
100% 
(2/2) 
58% 48% 
60+, F 78,6% 
(33/42) 
88,5% 
(23/26) 
- 100% 
(2/2) 
- 100% 
(1/1) 
78,6% 89,7% 
60+, H 63,6% 
(7/11) 
77,3% 
(17/22) 
- 100% 
(1/1) 
- 50% (1/2) 63,6% 76% 
60+, tous 75,5% 
(40/53) 
83,3% 
(40/48) 
- 100% 
(3/3) 
- 66,7% 
(2/3) 
75,5% 83,3% 
Tous 64,4% 
(143/222) 
52,6% 
(100/190) 
100% 
(7/7) 
100% 
(6/6) 
85,7% 
(12/14) 
80% (4/5) 66,7% 54,7% 
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Annexe B : La réalisation de schwa dans « ne ». 
Annexe B : 1 : La réalisation de schwa dans « ne » à Paris centre. 
Locuteurs DG DL Texte lu 
20-39, F 33, 33% (1/ 3) 0% (0/1) 100% (3/3) 
20-39, H 100% (1/1) 100% (5/5) 66, 7%(4/6) 
20-39, tous 50% (2/4) 83,3% (5/6) 77,8% (7/9) 
40-59, F 50% (1/2) 0% (0/2) 100% (4/4) 
40-59, H 0% (0/1) 0% (0/0) 100% (2/2) 
40-59, tous 0% (1/3) 0% (0/2) 100% (6/6) 
60+, F 50% (2/4) 0% (0/1) 100% (3/3) 
60+, H 50% (2/4) 0% (0/1) 75% (3/4) 
60+, tous 50% (4/8) 0% (0/2) 85,7% (6/7) 
Tous 46, 67% (7/15) 50% (5/10) 86,4% (19/22) 
 
Annexe B : 2 : La réalisation de schwa dans « ne » en Vendée. 
Locuteurs DG DL Texte lu 
20-39, F 0% (0/0) 0% (0/0) 100% (6/6) 
20-39, H 0% (0/0) 0% (0/0) 66,7% (2/3) 
20/39, tous 0% (0/0) 0% (0/0) 88,9% (8/9) 
40-59, F 100% (1/1) 0% (0/0) 100% (3/3) 
40-59, H 0% (0/0) 0% (0/0) 83,3% (5/6) 
40-59, tous 100% (1/1) 0% (0/0) 88,9% (8/9) 
60+, F 0% (0/0) 0% (0/0) 100% (6/6) 
60+, H - - - 
60+, tous 0% (0/0) 0% (0/0) 100% (6/6) 
Tous 100% (1/1) 0% (0/0) 91,7% (22/24) 
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Annexe B : 3 : La réalisation de schwa dans « ne » à Douzens. 
Locuteurs DG DL Texte lu 
18-39, F 0% (0/0) 0% (0/0) 100% (6/6) 
20-39, H 0% (0/0) 0% (0/0) 100% (3/3) 
20-39, tous 0% (0/0) 0% (0/0) 100% (9/9) 
40-59, F 100% (3/3) 100% (4/4) 100% (6/6) 
40-59, H 0% (0/0) 0% (0/0) 100% (3/3) 
40-59, tous 100% (3/3) 100% (4/4) 100% (9/9) 
60+, F 100% (2/2) 0% (0/1) 100% (3/3) 
60+, H 100% (3/3) 0% (0/0) 100% (9/9) 
60+, tous 100% (5/5) 0% (0/1) 100% (12/12) 
Tous 100% (8/8) 80% (4/5) 100% (30/30) 
 
Annexe B : 4 : La réalisation de schwa dans « ne » à Aix-Marseille. 
Locuteurs DG DL Texte lu 
20-39, F - - - 
20-39, H 0% (0/0) 100% (1/1) 100% (6/6) 
20-39, tous 0% (0/0) 100% (1/1) 100% (6/6) 
40-59, F 100% (2/2) 100% (2/2) 100% (6/6) 
40-59, H 0% (0/0) 0% (0/0) 100% (6/6) 
40-59, tous 100% (2/2) 100% (2/2) 100% (12/12) 
60+, F 0% (0/0) 0% (0/0) 100% (3/3) 
60+, H 0% (0/0) 0% (0/0) 100% (3/3) 
60+, tous 0% (0/0) 0% (0/0) 100% (6/6) 
Tous 100% (2/2) 100% (3/3) 100% (24/24) 
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Annexe B : 5 : La réalisation de schwa dans « ne » à Abidjan. 
Locuteurs DG DL Texte lu 
19-39, F 100% (3/3) 100% (1/1) 100% (9/9) 
20-39, H 100% (2/2) 100% (7/7) 100% (12/12) 
20-39, tous 100% (5/5) 100% (8/8) 100% (21/21) 
40-59, F 50% (1/2) 81,8% (9/11) 100% (11/11) 
40-59, H 50% (1/2) 85,7% (6/7) 100% (8/8) 
40-59, tous 50% (2/4) 83,3% (15/18) 100% (19/19) 
Tous 77,8% (7/9) 88,5% (23/26) 100% (40/40) 
 
Annexe B : 6 : La réalisation de schwa dans « ne » à Bamako. 
Locuteurs DG DL Texte lu 
20-39, F 50% (1/2) 100% (1/1) 66,7% (2/3) 
18-39, H 66,7% (6/9) 33,3% (1/3) 100% (3/3) 
20-39, tous 63,6% (7/11) 50% (2/4) 83,3% (5/6) 
40-59, F 60% (3/5) 100% (2/2) 100% (8/8) 
40-59, H 0% (0/0) 0% (0/1) 100% (3/3) 
40-59, tous 60% (3/5) 66,7% (2/3) 100% (11/11) 
60+, F 66,7% (2/3) 100% (1/1) 100% (3/3) 
60+, H 33,3% (1/3) 100% (1/1) 0% (0/0) 
60+, tous 50% (3/6) 100% (2/2) 100% (3/3) 
Tous 59% (13/22) 66,7% (6/9) 95% (19/20) 
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Annexe C : La réalisation de schwa aux monosyllabes. 
Annexe C : 1 : La réalisation de schwa aux monosyllabes à Paris centre. 
Locuteurs DG DL Texte lu 
20-39, F 55, 48% (86/155) 47, 47% (75/158)  97, 26% (142/146) 
20-39, H 40, 70% (46/113) 48, 91% (90/184) 90, 28% (130/144) 
20-39, tous 49, 25% (132/268) 48, 25% (165/342) 93, 79% (272/290) 
40-59, F 55, 07% (38/69) 55, 96% (61/109) 96% (96/100) 
40-59, H 66, 10% (39/59) 48, 80% (41/84) 96% (48/50) 
40-59, tous 60, 16% (77/128) 52, 85% (102/193) 96% (144/150) 
60+, F 41, 86% (18/43) 36, 36% (8/22) 94% (47/50) 
60+, H 71, 43% (30/42) 52, 70% (39/74) 86, 60% (84/97) 
60+, tous 56, 47% (48/85) 48, 96% (47/96) 89, 12% (131/147) 
Tous 53, 43% (257/ 481) 49, 76% (314/631) 93, 19% (547/587) 
 
Annexe C : 2 : La réalisation de schwa aux monosyllabes en Vendée. 
Locuteurs DG DL Texte lu 
20-39, F 29, 35% (27/92) 37, 50% (36/96) 93, 33% (84/ 90) 
20-39, H 54, 05% (20/37) 59, 26% (16/27) 86, 36% (38/44) 
20-39, tous 36, 43% (47/129) 42, 28% (52/123) 91, 04% (122/134) 
40-59, F 36, 36% (4/11) 47, 06% (24/ 51) 97, 83% (45/46) 
40-59, H 57, 32% (47/82) 59, 49% (47/79) 85, 71% (78/91) 
40-59, tous 54, 84% (51/93) 54, 62% (71/130) 89, 78% (123/137) 
60+, F 56, 86% (29/51) 42, 86% (27/63) 91, 11% (82/90) 
60+, H - - - 
60+, tous 56, 86% (29/51) 42, 86% (27/63) 91, 11% (82/90) 
Tous 46, 52% (127/ 273) 47, 47% (150/316) 90, 58% (327/361) 
 
